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1. JOHDANTO

Savon Vammaisasuntosaation ja Honkalampi-saatién yhteisty6ssé toteuttama EIla-
manlanka-projekti on toiminut Itd-Suomen alueella syyskuusta 2008 lahtien. Kehitta-
misprojekti saa RAY:n avustusta vv. 2008—-2013. Projektin kohderyhmana ovat ita-
suomalaiset, 13—20-vuotiaat nuoret, joilla on neurologisia erityisvaikeuksia tai neuro-
psykiatrisia ongelmia (esim. ADHD, Asperger, kielihdiriét, oppimisvaikeudet) seka
nuorten perheenjasenet ja lahiverkostot. Projektin aikana toteutetaan useita nuorille
ja perheille suunnattuja kuntoutuskursseja. Elamanlanka-projektin aikana kehitettavi-
en kuntoutuskurssimallien avulla etsitdan keinoja ja valineita, miten nuorta ja hanen
perhettddn voidaan tukea aikuistumiseen ja itsenaistymiseen liittyvassa elamanvai-
heessa. Tavoitteena on, ettd projektin paatyttyd Savon Vammaisasuntosaatio ja
Honkalampisaatié toteuttaisivat yhteistydéssd mallinnettuja kuntoutuskursseja Ita-
Suomen alueella.

Projektin toiminnan aikana on toteutettu kolme n. vuoden mittaista kuntoutuskurssi-
kokonaisuutta. Kurssitoimintaan on osallistunut 21 nuorta perheineen. Kaikki per-
heenjasenet (nuoret, vanhemmat ja sisarukset) mukaan luettuna kurssikokonaisuuk-
siin liittyvilla ryhmajaksoilla on ollut mukana 88 hl6a. Kurssikokonaisuuksiin osallistu-
neet nuoret ovat olleet ialtdan 13—-20-vuotiaita. Padosin osallistuneet nuoret ovat ol-
leet ialtdan 15-17-vuotiaita, jolloin neurologisen erityisvaikeuden lisaksi yhtena mer-
kittdvana yhdistavan tekijand on ollut peruskoulun jalkeisten jatko-
opintomahdollisuuksien pohtiminen ja selvittdminen. Alueellisesti tarkasteltuna kurs-
sitoiminta on tavoittanut nuoria perheineen seuraavilta paikkakunnilta:

e Pohjois-Savo: Kaavi, Karttula, Lapinlahti, Siilinjarvi, Varkaus, Vesanto
e Etela-Savo: Heinavesi, Joroinen, Mikkeli, Pieksaméaki, Puumala, Enonkoski
e Pohjois-Karjala: Juuka, Polvijarvi, Liperi, Joensuu

Kurssitoiminnan mallintamisen, kehittdmisen ja juurruttamisen yhtena valineena on
ollut tiivis yhteistyd kuntien henkiléston kanssa. Ensimmaisesta toteutetusta kurssi-
kokonaisuudesta alkaen on kunnilta tai hoitavalta taholta vaadittu maksusitoumus
kurssitoiminnasta syntyvien kulujen kattamiseksi. Maksusitoumuksen suuruus on
vaihdellut 500-1000 €/perhe, jonka myéntdmisen osalta kuntien ja hoitavien tahojen
kaytannoét ovat vaihdelleet. Maksusitoumukset on mydnnetty seuraavien lakien pe-
rusteella:

e vammaispalvelulaki: 5 nuorta perheineen

lastensuojelulaki: 4 nuorta perheineen

e laki ladkinnallisesta kuntoutuksesta: 6 nuorta perheineen
e erikoissairaanhoitolaki: 1 nuori perheineen

e sosiaalihuoltolaki: 2 nuorta perheineen

e kahden nuoren maksusitoumuksesta ei selvia lakipohjaa
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Tassa valiraportissa kuvataan vuoden 2010 aikana toteutuneita kurssitoimintaan liit-
tyneitd toimintoja. Vuonna 2009 k&ynnistyneen | kurssikokonaisuuden osalta kuva-
taan seurantakdynneillda esiin tulleita asioita. Lisaksi kuvataan Il kurssikokonaisuu-
teen liittyneet prosessit, kurssitoimintaan osallistuneiden palautteet seka projektityd-
ryhman tekema itsearviointi ko. kurssikokonaisuudesta. Joensuussa toteutuneen
ryhmatoiminnan osalta kuvataan toteutuneita prosesseja ja arvioinnin tuloksia.

Projektin yhtena kehittdmiskohteena olevan avomuotoisen kurssitoiminnan (Kuopios-
sa toteutuva Tulevaisuus-ryhma) ja Il kurssikokonaisuuden osalta toiminnoista saa-
dut kokemukset ja kehittdmisen kohteet tullaan kuvaamaan vuoden 2011 vélirapor-
tissa omina kokonaisuuksinaan (molemmat toimintakokonaisuudet paattyvat kevaan
2011 aikana).

2. ELAMANLANKA-PROJEKTIN TOIMINTAPROSESSIT JA HENKILOSTO

Elamanlanka-projekti aloitti toimintansa 1.9.2008. RAY:n avustusehdotus on tehty
vuodelle 2013 saakka. Projektin toiminnan tavoite (ydinprosessi) on kuntoutuskurs-
simallin kehittdminen ja mallintaminen. Kurssikokonaisuuksien toteuttamisen ohella
ydinprosessiin sisaltyvat palveluohjaus seka arviointi, joka liittyy keskeisena toiminta-
na jokaiseen projektin osaprosessiin. Projektin tavoitetta tukevia prosesseja ovat
kurssitoiminnan juurruttaminen, tiedottaminen seka projektinhallinta- ja henkiléstd-
prosesseista huolehtiminen.

YDINPROSESSI
Asiakkaan prosessit: TUKIPROSESSIT
luodaan arvoa

JUURRUTTAMINEN

KUNTOUTUSKURSSIN
MALLINTAMINEN

Pilottikurssit TIEDOTTAMINEN

Palveluohjaus

Arviointi
PROJEKTINHALLINTA- JA

HENKILOSTOPROSESSIT

Projektin henkiléstdresurssiin on kuulunut osa-aikaisen projektipaallikén lisaksi vas-
taava kuntoutusohjaaja seka kaksi kuntoutusohjaajaa. Vuoden 2010 aikana projektin
henkildstdssa tapahtui muutoksia siten, ettd Kuopiossa toiminut kuntoutusohjaaja
Paula Paavilainen jai ty6lomalle 1.1.—28.12.2010 valiseksi ajaksi. Hanen sijaiseksi
palkattiin 6.4.2010 alkaen TtK, ft Kirsi R6nka, joka on toiminut projektin alkuvaiheesta
saakka valiaikaisena kurssitydntekijana ryhmajaksoilla. Joensuussa kuntoutusohjaa-
jan tehtavaa hoitanut Marita Hirvonen siirtyi 1.11.2010 alkaen Honkalampis&éation
kuntoutus- ja ohjauspalveluihin. Hanen tilalleen palkattiin kuntoutusohjaajan tehta-
vaan sosionomi Leila Ryynanen, joka myds on toiminut toteutuneilla ryhmajaksoilla
véliaikaisena kurssityontekijana. Alla olevassa taulukossa on kuvattu tarkemmin pro-
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jektin tyéntekijaresurssit.

ELAMANLANKA-PROJEKTIN
TYONTEKIJAT 2010

PROSESSINOMISTAJUUS

VASTUUALUE
tiedottaminen,

asiakastapaa-
miset,

verkostoyhteis-
tyo

Projektipaallikko (33 % tydaika)
Kuopio
Kirsi Ruutala, YTM/sosiaalipolitiikka

Juurruttaminen, projektin hal-
linta- ja henkil6stéprosessit

Vastaava kuntoutusohjaaja (100 %
ty6aika) Kuopio

Marjo Hujanen,
YTM/sosiaalipedagogiikka

Kuntoutuskurssin mallintami-
nen (lt&-Suomi)

Pohjois-Savo

Kuntoutusohjaaja (100 % tydaika)
Kuopio

Paula Paavilainen, yhteisépedagogi
(AMK)

Tyblomalla 1.1.—28.12.2010
Sijaisena 6.4.2010 alkaen

Kirsi Ronka, TtK, fysioterapeutti

Kuntouttavan ryhmatoiminnan
mallintaminen (Kuopio)

Etela-Savo

Kuntoutusohjaaja (100 % ty6aika)
Joensuu

Marita Hirvonen, sosiaalikasvattaja

1.11.2010 alkaen
Leila Ryynéanen, sosionomi (AMK)

Kuntouttavan ryhmétoiminnan
mallintaminen

(Joensuu)

Tiedottaminen
(yleinen viestintdsuunnitelma)

Pohjois-Karjala

Prosessin omistajan vastuita

e Prosessi on tunnistettu ja kuvattu

e Prosessin tydkalut ja —ohjeet ovat kunnossa
e |hmiset ovat tietoisia kokonaisuudesta ja omasta roolistaan
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e Poikkeamiin ja muutostilanteisiin tartutaan nopeasti
e Prosessia arvioidaan ja parannetaan systemaattisesti

Elamanlanka-projektissa kehitetddn pidempikestoisia kuntoutuskurssikokonaisuuksia
sekd avomuotoista kuntoutuksellista ryhmatoimintaa. Toteutuneet kurssikokonaisuu-
det ja kuntoutukselliset ryhméatoiminnot vuosina 2009-2011 on kuvattu seuraavassa

kuviossa.



KUNTOUTUSKURSSIKOKONAISUUDET JA KUNTOUTUKSELLISET RYHMATOIMINNOT 2009-2011

KUNTOUTUSKURSSIKOKONAISUUS |
Tuusniemen Viitakko

- Ryhméjakso perheelle 2 vrk,
ryhmajakso nuorille 5 vrk, ryhméajakso
perheelle 2 vrk, palveluohjaukselliset koti-
/verkostokaynnit ARVIOINTI-
-7 nuorta, 10 vanhempaa, 10 sisarusta FOORUMI
-7 tyontekijaa, 2 opiskelijaa KUNTOUTUSKURSSIKOKONAISUUS i Kuopio
Rautavaaran Metsékartano

- Ryhméjakso perheelle 2 x 2 vrk,

ryhmajakso nuorille 2 x 2 vrk, palveluohjaukselliset
koti-/verkostokaynnit

-7 nuorta, 12 vanhempaa, 7 sisarusta

-9 tyontekijaa

KUNTOUTUSKURSSIKOKONAISUUS il
Rautavaaran Metsékartano

- Ryhméjakso perheelle 3 vrk x 2,

perhetoimintapaiva x 2, ryhmajakso

nuorille 5 vrk, palveluohjaukselliset koti-/verkostokaynnit
- 7 nuorta, 14 vanhempaa, 14 sisarusta

RYHMA RYHMA - 7 tydntekijaa + asiantuntijapalvelut/perheterapeutti
KUOPIO KUOPIO
X10 X10

2009 2010 2011



3. KUNTOUTUSKURSSIKOKONAISUUDEN MALLINTAMINEN

Elaméanlanka-projektissa kuntoutuksella tarkoitetaan sosiaalista kuntoutusta, jonka
avulla tuetaan ja vahvistetaan nuoren sekd hanen perheensa elamantaitoja tulevai-
suutta varten. Tavoitteena on, ettd nuori pystyy suunnittelemaan ja toteuttamaan
elamaansa eteenpain siten, etta se olisi hanelle itselleen mielekasta ja merkityksellis-
ta (esimerkiksi tydelama- ja sosiaalisten valmiuksien harjoittaminen, sosiaalisen ver-
koston laajeneminen, opiskelupaikan saaminen). Lisaksi tavoitteena on, etta vertais-
tuen ja erityisvaikeudesta saadun tiedon kautta nuori pystyy hyvaksymaan oman eri-
tyisyytensa ja sopeutuu elamaan sen kanssa. Kuntoutuksen avulla nuori saa keinoja
kompensoida neurologisista erityisvaikeuksista aiheutuvia ongelmia.

Elamanlanka-projekti jatkoi vuonna 2010 neurologisia erityisvaikeuksia omaaville
nuorille ja heidan perheilleen soveltuvan kuntoutuskurssimallin kehittdmista. Projektin
toteuttama | kuntoutuskurssikokonaisuus saatiin paatbkseen kevaalla 2010, jonka
osalta toteutimme seurantakaynnit. Syksylla 2009 kaynnistyi Il kuntoutuskurssikoko-
naisuus, josta vastaavasti seurantakaynnit toteutuivat syksyn 2010 aikana. Lis&ksi
Joensuussa toteutui yksi kuntoutuksellisen ryhma yhteistydssa Honkalampi-saatién
Sosneuro -toiminnan kanssa.

Kuntoutuskurssikokonaisuuden mallintamiseksi on vuonna 2010 aloitettu kolmas
kurssikokonaisuus, jonka toiminta jatkuu vuonna 2011. Lisaksi vuonna 2011 jatkuu
Tulevaisuus-ryhman toiminta Kuopiossa. lll-kurssikokonaisuuden ja Tulevaisuus-
ryhman rakennetta, sisaltéa ja oppimisprosesseja tullaan kuvaamaan v. 2011 vélira-
portissa.

3.1 Il kuntoutuskurssikokonaisuus (05/09-08/10)

Projektin Il kuntoutuskurssi on toteutettu noin vuoden kestdvana kokonaisuutena,
jossa ryhméajaksot on jarjestetty viikonloppuisin. Vuonna 2009 kurssikokonaisuudesta
toteutui kaksi ryhméajaksoa, jotka jarjestettiin Rautavaaran Metsakartanolla. Vuonna
2010 kurssikokonaisuus jatkui palveluohjauksellisten kotikayntien, kahden erillisen
ryhmajakson sekd seurantakayntien merkeissa. Projektin |l kurssikokonaisuus sisal-
téineen ja aikatauluineen kuvataan alla olevassa kuviossa.



[ Il KUNTOUTUSKURSSIKOKONAISUUDEN SISALTO ]

(] viikonlopun ryhméjakso koko perheelle (sis. nuorten, van- )
hempien ja sisarusten ryhméatapaamiset)
18.-20.09.2009, Metsédkartano, Rautavaara

N
J

I viilkonlopun ryhmé&jakso nuorille
13.-15.11.2009, Metsakartano, Rautavaara

1-2 palveluohjauksellista kotikéyntia
tammi-maaliskuu 2010

[ viikonlopun ryhméajakso nuorille
12.-14.02.2010, Metsakartano, Rautavaara

. J

IV viikonlopun ryhmé&jakso koko perheelle (sis. nuorten, van-
hempien ja sisarusten ryhméatapaamiset)
23.-25.04.2010, Metsékartano, Rautavaara

1-2 seurantakayntia
elo-syyskuu 2010

Vuoden 2009 valiraportissa on kuvattu Il kuntoutuskurssikokonaisuuteen osallistu-
neiden perheiden valintaprosessi seka v. 2009 aikana toteutuneiden ryhmajaksojen
tavoitteet ja sisallét. Lokakuussa 2010 projektin tyéryhma toteutti itsearvioinnin liitty-
en |l kurssikokonaisuuden kokonaisprosessiin. Tassa valiraportissa palataan viela v.
2009 vaéliraportissa kuvattuihin toimintaprosesseihin projektin tyéryhman koostaman
itsearvioinnin pohjalta. Lisaksi kuvataan Il kurssikokonaisuuden eteneminen, kooste
ryhmajaksoilta keratyista palautteista seka kurssikokonaisuudesta saatujen oppimis-
prosessien tuloksia. Kahteen toteutuneeseen kurssikokonaisuuteen liittyneet seuran-
takaynnit on koottu omaksi luvukseen.

3.1.1 Alkukartoitus ja kurssivalinnat

Il kuntoutuskurssikokonaisuuteen osallistuvat perheet valittin syksyn 2008 ja kevaan
2009 aikana kurssitoimintaan hakeutuneiden perheiden joukosta. Valinnassa olivat
etusijalla ne nuoret ja perheet, jotka olivat edellisessa valinnassa jaaneet ilman kurs-
sipaikkaa. Liséksi valinnassa kiinnitettiin huomiota seuraaviin asioihin:

- valitut nuoret tarvitsevat paivittaisessa toiminnassaan ulkopuolista tukea tai
ohjausta

- nuorten saama aiempi kuntoutus on vahaista

- nuoret syntyneet vuosina 1992—1995 (peruskouluikaisia tai peruskoulua paat-
tamassa olevia nuoria)

- valituilla nuorilla on neurologisten erityisvaikeuksien/neuropsykiatristen on-
gelmien lisaksi joko kehitysvammadiagnoosi tai laaja-alaisia kehityksen viivas-
tymia
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Projektin tyéryhman toteuttaman itsearvioinnin pohjalta nimettiin seuraavat onnistu-
misen alueet:

Ryhman muodostamiseksi tehdyt valinnat olivat onnistuneet. Joillakin kurssi-
kokonaisuuteen osallistuneilla nuorilla oli paljon tuen tarvetta arjen taidoissa ja
kommunikaatiossa, joka heréatti kurssitydntekijoilla epailysta ryhman toimivuu-
desta. Tuen tarpeet ja toimintakyvyssa esiin tulleet haasteet olivat kuitenkin
nuoria yhdistava tekija.

Perheiltéd saatujen palautteiden mukaan hakeutumisvaiheessa tapahtuva koti-
kaynti on erittéin tarpeellinen ja merkityksellinen. Kotikdynnin yhteydessa nuori
ja perhe saa tietoa kurssikokonaisuudesta ja motivoituu osallistumaan. Samal-
la projektin tydntekijat saavat tietoa perheen toiminnasta, vuorovaikutuksesta
ja dynamiikasta.

Tulevaisuudessa valintojen suhteen on huomioitava seuraavia asioita:

Nuoren fyysisen toimintakyvyn on oltava sellainen, ettd se mahdollistaa liik-
kumisen ryhman mukana. Kommunikaation osalta vaatimukseksi asetettiin
puheen ymmartaminen ja ymmarretyksi tuleminen puheen avulla. Nuorella ei
myOskaan voi olla akuuttia paihdeongelmaa tai mielenterveyden kriisia osallis-
tuessaan kuntoutuskurssille.

Valintavaiheessa on muistettava nuoren mahdollisuus tulkin tai henkil¢kohtai-
sen avustajan kayttdon kurssille osallistumisen tukena (esim. aistivammat).

Hakeutujia olisi hyva olla kolminkertainen maara valittaviin nédhden hetero-
geenisen kurssiryhman muodostamiseksi.

Ammatilliset perhekodit, sijaisperheet, uusioperheet ja ydinperheet ovat dy-
namiikaltaan erilaisia perheitd. Ryhman osallistujien valinnassa on otettava
huomioon vertaistuen toimivuus suhteessa perheiden tarpeisiin, elamantilan-
teisiin ja tavoitteisiin.

Kurssitoiminnan avulla saavutettavia yleisia hyétyja ja tavoitteita olisi hyva
osata kuvata ja kertoa perheille, jotta tunnistettaisiin potentiaalisia hydtyjat va-
lintavaiheessa.

Tyéryhman arvioinnin pohjalta nousi uusia kehittdmiskohteita, joita olisi tarpeellista
ottaa esille esim. toteutettaessa kuntiin suuntautuvia palvelutarvekartoituksia:

Sijaisperheille lastensuojelun rahoitus on jo olemassa, joka mahdollistaa kun-
tien intressin sijaisperheiden tydn tukemiseen. |Ideana nousi esille sijaisper-
heille ja perhekodeille suunnatun kurssitoiminnan jarjestamisen, jossa paino-
tettaisiin tydnohjauksellista otetta, vanhemmuuden tukemista ja tiedon lisaa-
mista neurologisista erityisvaikeuksista.

Hyddyllisia interventioita voisi myds olla pelkastdan vanhemmille suunnatut
kurssi- tai rynmatoiminnot.
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3.1.2 1 ryhmajakso koko perheelle 18.-20.9.2009

Toinen kurssikokonaisuus kaynnistyi varsinaisesti syyskuussa, jolloin toteutettiin en-
simmainen koko perheelle suunnattu ryhmajakso (18.—20.9.2009). Ryhmajaksoon
osallistui 7 kurssilaisen lisaksi 11 vanhempaa ja 7 sisarusta. Henkilékuntaresurssi
koostui neljasta projektin tydntekijasta ja kolmesta valiaikaisesta kurssitydntekijasta.
Lisdksi ryhmajaksolle osallistui kaksi sosionomi-opiskelijaa, jotka olivat palkattuina
ryhmaavustajiksi.

Toteutuneen ryhnmajakson osalta tydryhma tunnisti seuraavia onnistumisia:

e Nuorten ja sisarusten yhteistydéna toteutettu melontaretki mahdollisti omien ra-
jojen ylittdmisen seka toimintamuotona vapautti peloista ja sosiaalisista jannit-
teistd. Myds vanhemmat saivat uutta ndkékulmaa nuoren taidoista.

e Nuorten ydépymispaikkana toiminut Metsapirtti mahdollisti nuorten toimimisen
yhteisessa tilassa ja he pitivat yhdessa yopymisesta.

Kyseisen ryhmajakson osalta tyéryhma havaitsi kehittdmisen kohteita 1ahinna kay-
tanndn jarjestelyihin liittyen. Jatkossa on syyta kiinnittaa erityistd huomiota seuraaviin
asioihin:

e Nuorten yépymispaikkana toiminut Metsapirtti oli liian kaukana muista toimin-
tatiloista ja hankaloitti liikkumista. Lisdksi nuorille oli kaytéssa vain yksi wc, jo-
ka vaikutti aamu- ja iltatoimintojen suorittamiseen. Myds pienet huoneet vai-
keuttivat paivittaisissa toimissa ohjaamista.

e Osallistujille ja tydntekijdille on annettava yleinen info ensimmaisena kurssi-
paivana kurssipaikan tarjoamista mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista. Tama
mahdollistaa perheiden aktiivisemman ja omaehtoisen toiminnan, kun heita
vastuutetaan pohtimaan sisaltéa kurssiohjelman ulkopuolella olevan vapaa-
ajan kaytolle.

e Ryhmajakson alussa perheille jaetaan kurssikansio, joka siséltaa yleisia ohjei-
ta, kaikkien vertaisryhmien ohjelmat, osallistujien yhteystiedot seka henkil®-
kunnan paivystysnumeron.

3.1.3 Nuorten ryhmajaksot 13.-15.11.2009 ja 12.-14.2.2010

Il kurssikokonaisuuteen sisaltyi kaksi vilikonlopun mittaista ryhmajaksoa Rautavaaran
Metsakartanolla. Marraskuussa 2009 toteutuneeseen ryhméajaksoon osallistui nelja
nuorta, nelja tyéntekijaa ja yksi opiskelija. Kolme nuorta ei pystynyt osallistumaan
sairastumisien vuoksi. Ryhmajakson sisalté on tarkemmin kuvattu v. 2009 valirapor-
tissa.

Toinen nuorille suunnattu ryhmajakso toteutettiin 12.—14.2.2010 (liite 1). Ryhmajak-
solle osallistui kuusi nuorta yhden nuoren jaatya pois sairastumisen vuoksi. Henkil6s-
téresurssiin kuului kahden projektin tydntekijan lisdksi kolme valiaikaista kurssityén-
tekijaa ja yksi opiskelija. Alla on koottuna ryhmajaksolle osallistuneet tydntekijat ja
heidan koulutustaustansa:
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kurssityéntekija koulutus vastuualue

Marjo Hujanen YTM, toimintaterapeutti (AMK) kurssin johtaja
Marita Hirvonen sosiaalikasvattaja nuorten ohjaaja
Kirsi R6nké& TiK, fysioterapeutti nuorten ohjaaja
Jari Miettinen psykiatrinen sairaanhoitaja nuorten ohjaaja
Leila Ryynanen sosionomi (AMK) nuorten ohjaaja
Satu Lankinen yhteis6pedagogiopiskelija (AMK)

Nuorten ryhméjaksojen yleisena tavoitteena on ollut nuorten keskindisen toimimisen
vahvistaminen, sosiaalisten taitojen ja ryhmassa toimimisen harjoitteleminen seka
mydnteisen mindkuvan ja omatoimisuuden vahvistaminen. Ryhmajaksoilla on panos-
tettu arkielaman taitojen harjoitteluun. Paivittdiset askareet, kuten aamu- ja iltapalo-
jen valmistamiset, ovat korostaneet jokaisen nuoren merkittdvaa roolia yhteisén hy-
vaksi tydskentelemisessa sekd mahdollistaneet positiivisen kokemuksen saamisen
omasta tydskentelystd. Lisaksi nuorten suunnittelemat osiot ovat antaneet nuorille
mahdollisuuden yhteiseen paatdksentekoon, vaikuttamiseen ja osallisuuden kokemi-
seen. Erilaiset toimintamuodot ovat mahdollistaneet myés monelle nuorelle omien
rajojen ylittmisen asioissa, jotka aiemmin ovat tuntuneet kenties jopa mahdottomilta.
Liséksi ryhmajaksot ovat voineet tarjota nuorelle ensimmaisen tasavertaisen kave-
ruuden kokemuksen.

Nuorille suunnattujen ryhmajaksojen osalta projektin tyéryhma on syntyneiden koke-
musten kautta todennut seuraavia asioita:

e Pelkastdan nuorille suunnattuja ryhmajaksoja pidettin hyvana ratkaisuna.
Ryhmajaksot vahvistivat niin vanhemmille kuin nuorille parjadmisen tunnetta,
mahdollistivat nuorten keskinaisen toimimisen harjoittelua seka itsenaistymista
vanhemmista.

e Ryhmajaksoilla oli kiireetdn tunnelma, joka heijastui niin kurssilaisiin kuin hen-
kilbkuntaankin. Nuoret nauttivat keskindisesta olostaan ja ryhméan yhteinen
henki mahdollisti jokaiselle nuorelle toimimisen omana itsendan. Henkilékunta
oli suunnitellut paljon ohjelmaa viikonlopun ajalle, mutta kiireettémyyden ja
rauhallisen tunnelman yllapitamiseksi oltiin valmiita joustamaan etukateis-
suunnitelmista ja etenemaan kurssiryhman jaksamisen/vaatimusten mukaises-
ti.

e Nuorten erityiset tuen ja ohjauksen tarpeet pystyttiin huomioimaan suunnitel-
taessa ohjelmaa ja sen sisalt6a. Arkielamén taitojen harjoittelemiseksi nuorten
ryhmalle oli riittdvan haasteellista harjoitella aamu- ja iltapalojen laittamista
huomioiden heidan toimintakykynsd. Esimerkiksi yhteiset ruokailutilanteet
mahdollistivat ruokapdydassa kayttaytymisen harjoittelemisen, yhteisten peli-
saantbjen noudattamisen ja keskindisen vuorovaikutuksen vahvistamisen.

Ryhmajaksojen osalta tyéryhma havaitsi muutamia kehittdmisen kohteita:
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e Nuorten ensimmaisella ryhmajaksolla miltei puolet ryhmasta oli poissa sairas-
tumisien vuoksi, joka vaikutti myds viikonlopun tunnelmaan. Ryhméajakson to-
teuttamiseen liittyva ratkaisu tehtiin pikaisella aikataululla, vaikkakin se osoit-
tautui ihan hyvaksi ratkaisuksi. Ryhmajaksojen toteuttamiseen liittyvat ehdot
olisi syyta kirjata omaksi dokumentiksi.

e Viikonloppu on liian lyhyt aika olla yhdessa nuorten ryhman kanssa, joka vaatii
"lammittelyd” pystydkseen toimimaan keskindisessa vuorovaikutuksessa. Toi-
mintakyvyltdadn nuorten ryhma oli haasteellinen, jonka vuoksi edes vuorokausi
lisda aikaa yhdesséa toimimiseen ja sosiaalisten taitojen harjoitteluun olisi ollut
talle ryhmalle hyva vaihtoehto. Myds kustannusrakenteeltaan nuorten ryhma-
jakson toteuttaminen esim. maanantaista perjantaihin kestavana on kannatta-
vampi vaihtoehto.

3.1.4 Palveluohjaukselliset kotikaynnit (01-03/2010)

Palveluohjauksellisen tyéotteen kautta nuoria ja heidan perheitdan on ohjattu, neu-
vottu ja rohkaistu palveluiden piiriin. Kotikaynnit ja tiivis yhteisty® kotikunnan tai hoi-
dosta ja kuntoutuksesta vastaavan tahon kanssa on mahdollistanut kurssiprosessin
yksildllisen etenemisen ja perheen tarpeita vastaavan kuntoutuskokonaisuuden. Pro-
jektin tyéntekijat ovat pystyneet reagoimaan tapaamisten tarpeisiin esim. nuoren ja
perheen elamantilanteen tai tuen tarpeen muuttuessa.

Kotikdyntien ja viranomaisten kanssa tehdyn yhteistyén kautta on saatu luotua ver-
kostoja, jonka myo6ta projektin tydntekijdille on muodostunut tieto I&hestyttavista ta-
hoista esim. maksusitoumusta haettaessa tai sovittaessa verkostotapaamisia. Palve-
luohjauksellinen tydote on mahdollistanut nuoren tarvitsemien tuki- ja kuntoutusmuo-
tojen jarjestymisen, jonka my6té nuori on pystynyt muuttamaan pois lapsuudenkodis-
ta, jatko-opintomahdollisuudet ovat selkeytyneet tai nuori on saanut keino-
ja/menetelmid arjen hallinnan tueksi. Kurssikokonaisuuden aikana nuorelle on laadit-
tu palvelusuunnitelma, jonka yhteydessa on sovittu kunnan taholla toimivasta yh-
teyshenkil6std. N&in nuori ja vanhemmat ovat tulleet tietoisiksi, ketd lahestya ela-
mantilanteiden tai tuen tarpeiden muuttuessa.

Kurssikokonaisuuden peruspakettiin on maaritelty nelja kotikdyntia, joista ensimmai-
nen kotikaynti tapahtuu alkukartoituksen merkeissa. Yhteen kotikayntiin sisaltyy ta-
paamiseen liittyvaa valmisteluaikaa 2 h (papereihin tutustuminen, palaverin jarjestely,
suunnitelman teko), matka-aika luokituksen mukaan (50-100 km, 101-150 km. 151-
200 km), ohjaus-aika perilla 2h, kirfjaaminen 30 min. ja muut jélkityét esim. puhelut
30 min. Lisaksi tydajan laskennassa on huomioitu mahdollisuus kirjata jokaiselle asi-
akkaalle lausunto tai suositus tuki- ja kuntoutusmuotojen hakemiseksi (2h).

Palveluohjauksellisten kdyntien/verkostotapaamisten sisaltd on muotoutunut seuraa-
vien teemojen kasittelyyn:

e kuntoutuskurssin tavoitteiden suunnitteleminen, syventdminen ja kuntoutuk-
seen motivointi

e tulevaisuudensuunnitelmien tekeminen nuoren ja/tai perheen kanssa

e tutustumiskaynnit kouluihin, oppilaitoksiin, asumisvaihtoehtoihin liittyen
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arjen tukimuodoista/Kelan kuntoutusmuodoista tiedottaminen ja ohjaus nuorel-
le/perheelle

palvelujarjestelman tarjoamista mahdollisuuksista tiedottaminen

palvelusuunnitelman, kuntoutussuunnitelman, HOJKS:n tms. asiakkaan kan-
nalta tdrkean suunnitelman tekemiseen osallistuminen
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Alla olevaan taulukkoon on koottu Il kuntoutuskurssikokonaisuuden aikana toteutuneet kotikaynnit.

Nimi, synt.vuosi, dg | Pvm Koti | Koulu | Muu |Km | Kaynnin tarkoitus Paikalla olleet
kurssilainen A 13.1.09 146 | Alkukartoitus perhe, projektin tydntekija
1995 22.10.09 |1 151 | Kuvastruktuurin laatiminen ja kayt- perhe, projektin tyéntekija, opiskeli-
té6nottaminen ja
Laaja-alaiset 26.1.10 1 164 | Kuvastruktuurin hy6ty arjessa, palve- | perhe, projektin tydntekija, opiskeli-
lutarpeen kartoitus ja
oppimisvaikeudet, 26.5.10 1 146 | Seurantakaynti perhe, projektin tydntekija
lieva kv
kurssilainen B 27.5.09 1 345 | Alkukartoitus perhe, kaksi projektin tydntekijaa
1995 9.6.10 1 206 | Palveluohjaus, seurantakaynti perhe, kaksi projektin tyéntekijaa
laaja-alainen 13.9.10 1 336 |HOJKS-palaveri nuori, aiti, rehtori, opo, opettaja,
erityisopettaja, kouluavustaja, pro-
jektin tt
keh.viive 14.10.10 1 336 | Palvelusuunnitelman laatiminen aiti, sos.sihteeri, projektin tt
kurssilainen C 4.12.08 1 128 | Alkukartoitus nuori, aiti, opettaja, kaksi projektin tt
1988 16.12.09 |1 123 | Palvelutarpeen kartoittaminen, tule- | nuori, aiti, projektin tt
vaisuuden suunnittelu
FAS 15.2.10 1 123 | Palvelusuunnitelman laatiminen nuori, aiti,opettaja,avohuollonohj.,
projektin tt
26.5.10 1 123 | Tulevaisuuden suunnittelu nuori, aiti, opettaja, avohuollonoh;.,
psykologi, projektin tt
30.9.10 1 123 | Seurantakaynti nuori, aiti, opettaja, projektin tt
kurssilainen D 11.12.08 |1 118 | Alkukartoitus nuori, aiti, sisko, projektin tt
1995 29.10.09 |1 135 | Kuntoutuskurssiseuranta nuori, aiti, opiskelija, projektin tt
Aspergerin oireyht.  [27.5.10 1 0 Seurantakaynti nuori,diti, projektin tt
kurssilainen E 29.6.09 1 156 | Alkukartoitus nuori, aiti, projektin tt
1993 29.9.09 1 156 | Asumis- ja opiskelumahd. kartoitta- | nuori, iti, kunt. ohjaaja, projektin tt
minen
lapsuusian autismi, |11.11.09 1 162 | HOJKS-palaveri aiti, kunt.ohjaaja, opettaja, mus.
terapeutti,vammaispalvelun tt, pro-
jektin tt
keskiast. Kv 15.12.09 |1 146 | Tukikeskustelu aidin kanssa aiti, projektin tt




11.1.10 144 | Asumisvalmennuksen suunnitte- kunt.ohjaaja, vammaispalvelun tt,
lu/tyénjako projektin tt
3.2.10 146 | Kuntoutuskurssiseuranta nuori, aiti, projektin tt
15.3.10 158 | Kuntoutussuunnitelman tarkistus aiti, kunt.ohjaaja, vammaispalvelun
tt, opettaja, ft, os.hoitaja, os.hoitaja,
sos.tt, hoitaja, psykologi,
erit.opettaja
9.6.10 140 | Muuttopalaveri aiti, kunt.ohjaaja, vammaispalvelun
tt, kaksi projektin tt
29.9.10 150 | Seurantakaynti nuori, aiti, projektin tt
kurssilainen F 2.12.08 162 | Alkukartoitus nuori, aiti, kaksi projektin tt
1994 6.9.10 168 | Seurantakaynti nuori, aiti, kaksi projektin tt
Aspergerin oireyht.  [27.9.10 21 Tutustumiskaynti asumisvaihtoehtoon | nuori, vanhemmat, asumismuodon
ohjaaja, projektin tt
kurssilainen G 10.11.08 175 | Alkukartoitus perhe, kaksi projektin tt
1993 9.12.09 146 | Palvelutarpeen kartoittaminen perhe, projektin tt
dysfasia 7.10.10 110 | Seurantakaynti nuori, aiti, kaksi projektin tt
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Projektin tydntekijdiden itsearvioinnin pohjalta kehittdmisen ja tarkemman tarkastelun
kohteeksi nimettiin seuraavat asiat:

e Palveluohjauksen merkityksesta on keskusteltava perheiden kanssa jokaisella
ryhmajaksolla. Toisten perheiden esiin tuomista konkreettisista esimerkeista
palveluohjauksen tarjoamat mahdollisuudet voivat kirkastua paremmin perheil-
le (esim. pyydetdan aikaisemmalta kurssilta nuori/vanhempi kertomaan nuo-
ren/perheen palveluohjauspolusta).

e Perheet eivat itse valttamatta tunnista tai osaa nimeta tarpeitaan palveluohja-
uksellisiin kotikaynteihin (esim. mitéd tuki- tai kuntoutusmuotoa tms. olisi tar-
peellista hakea arjen tueksi). Kuntoutuskurssin aikana saadun tiedon kautta
he tiedostavat tai tunnistavat paremmin tuen tarpeen, kun kokonaisuus on
paattymaisillaan tai jopa paattynyt. Tyéryhman sisalla on herattanyt pohdintaa,
miten kauan palveluohjauksellista tukea tallaisissa tapauksissa tarjotaan.

e Verkostotapaamista suunniteltaessa on huolehdittava, ettd mahdollisuuksien
mukaan tapaamiseen osallistuivat niin koulu-, terveys- kuin sosiaalitoimen
edustajat.

3.1.5 Koko perheen ryhmajakso 23.-25.4.2010

Kurssikokonaisuuden viimeiseen, koko perheelle suunnattuun ryhméajaksoon osallis-
tui 7 nuorta, 12 vanhempaa ja 9 sisarusta. Henkil6stéresurssi koostui kolmesta pro-
jektin tydntekijasta ja neljasta valiaikaisesta kurssitydntekijasta. Lisdksi vanhempien
ohjelmassa on ollut mukana ulkopuolisena asiantuntijana neuropsykologi Taisto Lep-
pasaari. Ryhmajakson tarkempi ohjelma on kuvattuna liitteessa 2. Alla on koottuna
henkildkunnan rakenne, koulutustaustat ja vastuualueet ryhméjakson aikana:

kurssityéntekija koulutus vastuualue

Marjo Hujanen YTM, toimintaterapeutti (AMK) kurssin johtaja

Kirsi Ruutala YTM vanhempien ohjaaja
Kirsi Rénké& TiK, fysioterapeutti nuorten ohjaaja

Jari Miettinen psykiatrinen sairaanhoitaja nuorten ohjaaja
Eveliina Hannonen sosionomi (AMK) sisarusten ohjaaja
Leila Ryynéanen sosionomi (AMK) sisarusten ohjaaja
Tiina Mannistd fysioterapeutti-opiskelija sisarusten ohjaaja

Ryhmajakson yleisena tavoitteena oli jatkaa kunkin kurssiryhman kanssa kaynnisty-
nytta asioiden prosessointia. Liséksi korostettiin perheen sisaisia voimavaroja ja tuet-
tiin perheitad itsendisempaan toimintaan. Ryhmajaksoon osallistuneille nuorille, van-
hemmille ja sisaruksille jarjestettin omaa seka yhteista toimintaa. Viikonlopun sisél-
I6n suunnittelussa huomioitiin nuorten ja vanhempien esittamat toiveet ja odotukset
seka aiemmilta ryhméajaksoilta saatu palaute.



Koko perheelle suunnattujen ryhmajaksojen sisalloén ja rakenteen kehittdmiseksi pro-
jektitydntekijat ovat nimenneet seuraavia, huomioitavia seikkoja:

e Vanhempien ohjelmasta on puuttunut prosessimaisuus ryhmajaksojen keskit-
tyessa vain aloitukseen ja paattdmiseen. Vanhempien keskindiseen tapaami-
seen ja asioiden tydstamiseen on ollut ajallisesti liian vahan resurssia kurssi-
kokonaisuudessa. Ajallisten resurssien vuoksi vanhempien osalta viikonlopun
jaksot ovat muodostuneet liian Kiireisiksi ja intensiivisiksi.

e Eri-ikdisten sisarusten osallistuminen ryhmajaksoille ja sitd my6ta ikatasoisen
ohjelman suunnittelu sekad toteuttaminen edellyttdvat runsasta henkil6sto-
resurssia. Sisarusten ohjelman organisointi on herattanyt ideoita erilaisista
vaihtoehdoista, jotka mahdollistaisivat vanhempien osallistumisen, olisi jarke-
va ja tehokas jarjestamistapa. Pohdinnan myéta on tullut esille seuraavia vaih-
toehtoja sisarusten osallistumiseen liittyen:

1) Kaikilla sisaruksilla on mahdollisuus osallistua ryhmajaksoille, joka
huomioidaan henkildéstéresurssissa.

2) Vain kouluikaiset sisarukset osallistuvat ryhmajaksoille, koska he
hyotyvat tietopuolisesta ohjelmasta.

3) Vain yli 10-vuotiaat sisarukset osallistuvat (hydédyn saaminen tie-
topuolisesta ohjelmasta viela merkittavampi).

4) Sisarukset osallistuvat tietylle ryhmajaksolle tai tiettyina paivina.

5) Kurssikokonaisuuden hinnoittelussa huomioidaan perheenjasen-
ten maara. Kuntien/hoitavien tahojen omavastuuosuus kattaa
kahden sisaruksen osallistumisen perheesta. Mikali sisaruksia on
enemman, peritdan heidan osallistumisesta lisdmaksu.

3.1.6 Yhteenveto Il kurssikokonaisuuden palautteista

Kuntoutuskurssikokonaisuuden sisaltéa, rakennetta ja toimintaymparistéjen fyysisia
rakenteita on arvioitu palautelomakkeiden avulla. Kukin osallistujaryhma on suoritta-
nut arvioinnin kunkin ryhmajakson paattyessa. Tassa yhteenvedossa palautteet on
koottu yhteen siten, ettd nuorten, vanhempien, sisarusten ja kurssityéntekijdéiden an-
tamat palautteet kasitelladn omana kokonaisuutenaan.

Nuorten antama palaute:

Nuorten (7 hl6&) palautelomakkeessa arviointi on koostunut kahdesta eri osa-
alueesta. Lomakkeeseen on sisaltynyt vaittamia, joihin on annettu valmiiksi kolme
vastausvaihtoehtoa: samaa mieltd, en osaa sanoa, eri mieltd. Toisena osiona nuoria
on pyydetty arvioimaan ryhmajakson sisaltéa avoimien kysymysten avulla. Alla ole-
vaan taulukkoon on koottu nuorten vastaukset palautelomakkeissa esitettyihin vait-
tamiin (kooste neljan ryhmajakson palautteista).
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esitetty vaittama samaa en osaa eri

mielta sanoa mielta
Tulin mielellani ryhmajaksolle 21 3
Olen viihtynyt ryhmajaksolla (kysyttin IV ryh- 6 1
méjaksolla)
Ryhma3jaksolla on ollut hauskaa toimintaa 23 1
Olen saanut uusia kavereita (kysyttiin | ryhméa- 6 1
jaksolla)
Olen tuntenut oloni turvalliseksi ryhmassa (ky- 6 1
syttiin IV ryhméjaksolla)
Olen viihtynyt muiden nuorten seurassa 10 1

Olen tullut toimeen muiden nuorten kanssa (ky- 7
syttiin IV ryhméjaksolla)

Olen tullut toimeen ohjaajien kanssa 18 5
Olen saanut olla oma itseni 13 2
Olen tullut hyvaksytyksi sellaisena kuin olen 6 1

(kysyttiin IV ryhmdjaksolla)

Olen saanut rohkeutta 16 7 1
Tykkasin ydopya muiden kurssilaisten kanssa 17
Olen oppinut uusia asioita 19 5

Milla mielella odotat seuraavaa ryhmajaksoa? 17

Viimeisella ryhmgjaksolla nuoret arvioivat ryhmajaksoa kokonaisuutena kouluarvosa-
nojen (4-10) avulla. Nuorten antama kouluarvosana vaihteli 8-10 valilla, jolloin ryhma-
jakson keskiarvoksi muotoutui 9,47. Liséksi heitd pyydettiin arvioimaan vield seuraa-
via asioita kurssikokonaisuuden nakékulmasta.

esitetty vaittama samaa en osaa eri
mielta sanoa mielta

Olen saanut uusia kavereita 5 2

Olen saanut uusia taitoja 5 2
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Olen saanut rohkeutta tavata uusia ihmisia 7

Minusta oli tarkeaa, ettd paasin kurssille 5 2

Nuoria pyydettiin maérittelemaan, mitéd asioita he ovat kokeneet oppineensa ryhma-
jaksojen aikana. Opitut asiat liittyivat vapaa-ajan toimintoihin (jousiammunta, taika-
varjo, melonta, lumikavely, maenlasku, pilkkiminen, erataidot), kdden taitoihin (korun
valaminen, puun vuoleminen) ja arjen taitoihin (kahvin keitto). Yhdessa palautteessa
todettiin myds ryhméajaksoilla koettujen asioiden olleen tuttuja. Taman vuoksi nuori
koki, ettei ollut oppinut uusia asioita.

Erilaiset vapaa-ajan toiminnot olivat myds nuorten mielesta ryhméajaksojen parasta
antia. Mieleen olivat jaaneet erilaiset elamykselliset kokemukset (esim. melonta, pilk-
kiminen, lumikéavely ja kahvit Turvekammilla, jousiammunta), luonnon tarjoamat ela-
mykset (kusiaiset) seka yhteinen vapaa-ajan vietto (levyraati, disco, méenlasku, elo-
kuvan katsominen). Mukavia hetkia ja kokemuksia oli myds tarjonnut arjen taitojen
harjoittelu aamupalan laiton merkeissa. Yhden nuoren mielestd mukavinta oli 1ahte&
kotiin ensimmaisen ryhmajakson jalkeen. Parhaaksi anniksi nimettiin myds ystavyys-
suhteen syntyminen. Kurssikokonaisuuteen osallistumisen nuoret olivat kokeneet
tarkedksi sen vuoksi, ettd se oli mahdollistanut kavereiden tapaamisen, erilaisiin toi-
mintoihin osallistumisen, uusien asioiden oppimisen sekd kokemisen. Lisaksi yksi
nuorista koki, ettd Metsakartanolla oli ollut mukavaa.

Noin puolet nuorista ei kokenut mitdan ikavaa ryhmajaksolla. Ikavéaksi kokemukseksi
oli nimetty ensimmaisellda ryhmajaksolla, ettei saanut katsoa telkkaria. Palautetta an-
nettiin myds toisten kayttaytymisesta: “"ikavinta oli etta erailla oli vaikeaa olla kunnol-
la. Se latisti vahan tunnelmaa”. lkavana oli koettu myés oman vuoron odottaminen
seka ohjaajien puuttuminen nukkumisjarjestelyihin. Toisen ryhmajakson jalkeen yksi
nuori koki ik&véaksi poisldhtemisen.

Vanhempien antama palaute:

Vanhemmilta (12 hl6a) pyydettiin palautetta lomakkeen avulla koko perheelle suun-
nattujen viikonloppujen paattyessa. Palautelomake koostui avoimista kysymyksista,
joissa vanhempia pyydettiin arvioimaan ennakkoinformaation laatua, ryhméajakson
ohjelmaa, kurssin fyysisia puitteita, omia odotuksia suhteessa toteutuneeseen, ryh-
majakson aikana saatuja merkityksellisia kokemuksia seka perheen ja tyéntekijéiden
valista yhteisty6ta. Ensimmaisen ryhmajakson jalkeen pyydettiin vanhempia nimea-
maan myds omia odotuksiaan seuraavan ryhmajakson suhteen.

Vanhemmat arvioivat kirjeitse ja sahkdpostitse valitetyn tiedon seka tydntekijdiden
tekeman kotikaynnin avulla saadun tiedon olleen riittavaa. Kotikaynti oli tuonut tietoa
projektista, mutta tarkedna koettiin myds tiedon jakaminen perheestd ja nuoresta
etukateen projektin tydntekijoille. Kurssikirjeen osalta vanhemmat toivoivat tarkem-
paa kuvausta kurssiohjelmasta ja tarvittavista varusteista. Majoitustiloihin, ruokaan ja
muihin jarjestelyihin vanhemmat olivat tyytyvéisia ja totesivat fyysisten puitteiden ole-
van sopivat ko. toiminnalle. Valimatkojen eri majoituspaikkojen valilla koettiin ajoittain
aiheuttaneen edestakaisin kulkemista, mutta toisaalta nuorten majoittumisen erillaan
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muusta perheesta koettiin edesauttavan nuoren itsendistymista.

Vanhemmat kokivat ensimmaisen ryhmajakson ohjelman sopivan véljana, joka mah-
dollisti omaa aikaa asioiden sulattamiselle, kiireettbmyyden tunteen seka aikaa va-
paalle seurustelulle. Osa vanhemmista oli kokenut aikataulun liian véljaksi, tiedollisen
annin mitattdmaksi ja kokonaisvaikutelmaksi oli jaanyt lomailun tunne. Hyvana asia-
na pidettiin Metsakartanon tarjoamien mahdollisuuksien hyédyntamista eri tyétapojen
merkeissa (sisalla istumisen sijaan ulkoilua ja retkeilyd). Tiedon maaraa arvioitiin so-
pivaksi, vaikkakin sitd toivottiin lisda sekd aikaa tiedon késittelyyn (viikonlopun mittai-
nen ryhmajakso koettiin liian lyhyena ajanjaksona). Ryhméajaksoon liittyneet odotuk-
set olivat tayttyneet hyvin tai jopa yli odotusten. Vanhemmat kokivat tarkeana sen,
ettd nuoret ja sisarukset parjasivat omassa ryhmassaan ja olivat saaneet kavereita.
Palautteessa todettiin esimerkiksi, ettd "helpottaa, kun huomaa, ettei olekaan niin
korvaamaton”. Vanhempien keskindinen vertaistuki nimettiin tarkeaksi kokemukseksi,
mutta enemman olisi toivottu tietopuolista, ulkopuolisten asiantuntijoiden luennointia
(esim. Kelan, tukiyhdistysten tai peruskoulun jalkeisten opiskelupaikkojen edustajat).
Vanhempien ja tydntekijéiden valinen yhteistyd koettiin hyvana, luontevana ja luotta-
muksellisena. Vanhemmat tunsivat saaneensa lisda rohkeutta ottaa yhteytta tyonteki-
joihin asioiden mietityttdessd. Enemman toivottiin vanhempien ja tydntekijéiden vali-
sia keskustelutuokioita, aikaa vapaaseen ja perhekeskeiseen keskusteluun seka kei-
nojen ja kaytanndn vinkkien kasittelya arjesta selviytymiseen. Liséksi toivottiin per-
heiden ryhmajaksojen pidentdmista.

Viimeisen ryhmajakson yhteydessa vanhempia pyydettiin arvioimaan ryhmajaksoa ja
sen sisaltéa ympyrdimalla numero (5= erittain hyva, 4= hyva, 3= tyydyttava, 2= huo-
no, 1= erittdin huono). Arvioinnit on koottuna alla olevaan taulukkoon.

esitetty vaittama erittdin hyvda hyva tyydyttava huono erittdin
huono

Informaatio  ennen 5 6 1

ryhméjaksoa

Kurssin fyysiset puitteet 5 7

Aikataulun toimivuus 3 <

Ryhmajakson ohjelma 3 5 4

Kirsi Ruutalan osuus 3 7 1

Taisto Leppasaaren osuus 3 6 2 1

Lauantai-illan ohjelma 3 7 2

Sgnpuntain perheen 5 5 2

toimintarata

Vertaistuen toteutuminen 3 8 1
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Perheen ja kurssitydnteki- 5 5 2
jéiden valinen yhteistyd

Perheen ja omaohjaajan 9 3
vélinen yhteisty6

Viimeisen ryhméjakson osalta vanhempien odotukset olivat tayttyneet, vaikkakin aika
koettiin liian lyhyeksi. Positiivisina kokemuksina nimettiin saatu infopaketti nuorten
tukipalveluista, yhteiset hauskat hetket ja onnistumiset seka keskustelut omaohjaajan
kanssa. Taisto Leppasaaren kohtaamiseen kohdistui paljon odotuksia ja osa van-
hemmista olisi toivonut kuulevansa hanen antamia vinkkeja enemmankin. Tarkeiksi
ja merkityksellisiksi kokemuksiksi vanhemmat nimesivat vertaistuen saamisen, voi-
maantumisen ja tiedon saamisen siitd, etta tukea on saatavilla erityisnuoren tarpeisiin
esim. vammaispalvelun ja Kelan taholta. Tarkedna koettiin havaita, ettd vanhemmat
eivat ole yksin ongelmiensa ja ilojensa kanssa ja on mahdollista saada perheen ul-
kopuolista nakdkulmaa perheen ongelmatilanteisiin.

Saadun vertaistuen rinnalla vanhemmat kokivat tarkedna nuorten ja sisarusten viih-
tymisen omassa ryhmassaan. Oma lapsi viihtyi muiden seurassa ja tutustui uusiin
ihmisiin. Vanhemmat havainnoivat, ettd nuorten ja sisarusten kesken vallitsi hyva
yhteishenki ja toveruus. Erityista tukea tarvitsevan nuoren osalta vanhemmat kokivat
merkityksellisend havaita, ettd nuori parjdd omassa ryhmassééan ja han toimii eri ti-
lanteissa hyvinkin itsenaisesti. Luottamus tulevaisuuteen kasvoi ja nuorelle tuli onnis-
tumisen kokemuksien kautta lisda itsevarmuutta. Vanhemmat myds arvostivat kiiree-
ténta yhdesséaoloa, arjesta irtaantumista, rauhallista ydunta ja hyvaa ruokaa.

Sisarusten antama palaute:

Sisarusten palautelomakkeessa arviointi on koostunut eri osioista: arviointi vaittami-
en, tdydennettavien lauseiden ja kouluarvosanan (4-10) avulla. Ensimmaisen ryhma-
jakson arviointiin osallistui 7 sisarusta ja siind ei kouluarvosanoja annettu. Toisen
koko perheen ryhmajakson yhteydesséa palautekyselyyn vastasi 7 ialtdan 5-17 — vuo-
tiasta sisarusta. Osassa kysymyksista vastaukset puuttuivat. Sisarusten toisella ryh-
majaksolla antama kouluarvosana on vaihdellut 5-10 valilla ja keskiarvoksi muotoutui
9 eli yhta lukuun ottamatta kaikki arvosanat olivat kiitettavia. Alla olevaan taulukkoon
on koottu sisarusten vastaukset palautelomakkeessa esitettyihin vaittamiin.

esitetty vaittama samaa en osaa eri
mielta sanoa mielta

Tulin mielellani ryhmajaksolle 11 2 1

Olen viihtynyt ryhméjaksolla(kysyttiin Il jaksolla) 5 1 1

Ryhmajaksolla on ollut hauskaa toimintaa 12 2 1

Olen tullut toimeen muiden kanssa (kysyttiin Il 6 1

jaksolla)
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Olen tullut toimeen ohjaajien kanssa 11 1 2

Olen saanut uusia kavereita (kysyttin ensim- 4 2 1
maisella ryhmajaksolla)

Olen saanut rohkeutta (kysyttiin ensimmaisella 3 3 1
ryhmajaksolla)

Olen oppinut uusia asioita (kysyttiin ensimmai- 3 2 1
sella ryhmajaksolla)

Olen saanut olla oma itseni (kysyttin ensim- 7
maisellda ryhmajaksolla)

Sisarusten mielesta ryhméjaksojen parasta antia olivat erilaiset vapaa-ajan toiminnot.
Mieleen olivat jaaneet erilaiset elamykselliset kokemukset (melominen, jousiammun-
ta, ulkoilu) ja yhteinen vapaa-ajan vietto (disco). Alle kouluikaisille sisaruksille merki-
tyksellinen kokemus oli ollut yhdessé leikkiminen. Yksi sisaruksista oli kokenut ikava-
na sen, ettei sisarusryhmassa ollut oman ikaistd kaveria (oli selvasti toisia vanhem-
pi). Toisella ryhmajaksolla keli oli koettu harmillisena. Myds isompien ja pienten ja-
kamista kahteen ryhmaan toivottiin. Sisarusten esittamat toiveet liittyivat ryhméajakso-
jen kestoon (pidempi jakso/lisédéa jaksoja) ja ajankohtaan (kesa).

Kurssityéntekijéiden antama palaute:

Kurssitydntekijat ovat omalta osaltaan arvioineet ryhmajakson ja kurssityéryhméan
toimivuutta ryhmajaksojen paatyttyd. KurssityOntekijdiden palaute on koostunut
avoimista kysymyksista, joissa heitd on pyydetty arvioimaan vastuiden ja tyénjaon
selkeytta, kurssilaisille suunnattua seka kurssityéryhman sisalla tapahtunutta tiedo-
tusta, henkildstéresurssien ja ammattiosaamisen riittavyytta, kurssilaisten keskinista
toimimista seka kurssin fyysisia puitteita. Liséksi kurssitydntekijoitd on pyydetty ni-
medamaan tekijoitd, joita tulisi ottaa huomioon kurssitoimintaa kehitettdessa ja toteu-
tettaessa.

Ensimmaisen ryhméjakson jalkeen kurssitydntekijat arvioivat vastuiden ja tyénjaon
toimineen selkeéasti ohjelmien osalta. Aamu- ja iltatoimien ohjaamisen suhteen toivot-
tiin vielda selkeAmpaé tydnjakoa, jotta tehtavat olisivat tiettyjen henkildéiden vastuulla
(vahentaisi paallekkaista ty6ta). Tydryhman toiminnan nahtiin hioutuvan koko ajan ja
ryhman kiinteyden nayttaytyvan toiminnassa. Tiedonkulkua ja raportointia arvioitiin
hyvéaksi, mutta raportoinnille toivottiin rauhallista paikkaa, aikaa ja vuorottelua nuor-
ten valvonnassa. Kurssitydntekijat kokivat ryhmajaksoilla henkiléstéresurssin olleen
riittdvaa ja tydntekijdiden ammattitaidon monipuolista. Tydntekijéiden ja nuorten vali-
nen vuorovaikutus kuvattiin lampiméksi ja tutustuminen tapahtui nopeasti. Kurssiko-
konaisuuden alkuinfon suhteen ilmeni tiivistAmisen ja tehostamisen tarvetta. Liséksi
kurssilaisten yksilblliset tarpeet olisi tarpeellista huomioida (kuvallinen struktuuri
yms.). Ohjelman osalta kurssitydntekijat arvioivat tarpeelliseksi nuorten toimintakyvyn
huomioimisen, jotta aikaa olisi riittAvasti omatoimisen suoriutumisen tukemiseen. Tal-
|a jaksolla koettiin, ettd ohjelmaa oli sopivasti. Perheiden vapaa-aikaa varten toivottiin
kuitenkin olevan enemman, jotta jaisi aikaa yhteiseen pelaamiseen ja keskindiseen
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tutustumiseen.

Ensimmaiselld ryhmdjaksolla nuoret yépyivat Metsakartanon pihapiirin ulkopuolella
olevassa Metséapirtissa. Pirtin olosuhteisiin (esim. vessojen vahyys, valimatka paara-
kennukselle) reagointi johti nuorten majoittumisen sijoittamiseen lomahuoneistoihin
seuraavilla ryhmajaksoilla. Myds tydntekijdiden valista tydnjakoa ja vastuualueita sel-
keytettiin. Hyvana ratkaisuna koettiin, etta tyéntekijapalaverin ajaksi oli sovittu nuor-
ten vapaa-ajan valvoja. Toiminnan sisaltda koskevien tavoitteiden nahtiin toteutu-
neen ja nakyneen toiminnassa. Kurssikokonaisuuden edetessa tyéryhmén toiminta
on hitsautunut yhteen. Tyéryhméan jasenet arvostavat kunkin ammattitaitoa ja osaa-
mista osataan hyédyntaa eri tilanteissa.

Toisen ryhmajakson palautteessa kurssitydntekijat arvioivat tasapainon I6ytyneen
ohjelmassa tiedollisen, toiminnallisen ja levon suhteen. Kurssikokonaisuuteen osallis-
tuneiden nuorten toimintakyky vaikutti aikataulun rakentamiseen siten, etta tydsken-
telyyn ja asioiden prosessointiin varattin enemman aikaa. Nuorten ryhmé&jaksojen
pituudesta koettiin, ettd viikonlopun mittaiset jaksot ovat liilan lyhyita. Esimerkiksi
nuorten keskindisen toimimisen harjoittelemiseksi on todettu 4 vrk:n mittaisen jakson
olevan paikallaan.

Palautteissa kurssitydntekijéitd on pyydetty arvioimaan ja ideoimaan, millaisia asioita
heidan mielestaan tulisi ottaa huomioon kurssitoimintaa kehitettdessa ja toteutettaes-
sa. Toisen kurssikokonaisuuden osalta haasteellisena koettiin sisarusten ryhma, joka
muuttui ikdrakenteeltaan ja henkil6iltdadn kurssiprosessin aikana. Kurssitydntekijat
totesivat tallaisilla muuttuvilla tekijéilla olevan vaikutusta sisarusryhman tavoitteiden
paasemiseen. Lisdksi henkildmuutoksilla on aina vaikutusta ryhmahengen muodos-
tamiseen ja yllapitdmiseen. Kurssikokonaisuuden aikana on tuotu esille myds lasten-
hoidon jarjestdmisen merkitysta. Sisarusten ohjelma mahdollistaa vanhempien taysi-
painoisen osallistumisen oman vertaisryhman toimintaan, mutta sitoo paljon henkil6s-
téresurssia sekd@ aiheuttaa kuormitusta haasteellisuudellaan (sisarusten erityistar-
peet) ja &killisilla muutoksillaan.

3.1.7 Seurantakaynnit

Vuoden 2010 aikana on toteutettu | ja Il kurssikokonaisuuteen sisaltyvat seuranta-
kaynnit. Seurantakaynneilld (n=14) on koottu tietoa, mitd palveluja ja tukimuotoja
nuorelle ja hanen perheelleen on jarjestynyt kurssikokonaisuuden aikana. Lis&ksi
nuorta ja vanhempia haastattelemalla on kartoitettu nuoren toimintakyvyssa tapahtu-
neita muutoksia. Lopuksi nuoria ja vanhempia on pyydetty arvioimaan projektin kurs-
sikaytantoja.

Seurantakaynneilld on havaittu, etta kaikille nuorille on laadittu tai péivitetty suunni-
telma tukimuotojen, kuntoutuksen tai opetuksen jarjestamiseksi (HOJKS, palvelu-
suunnitelma tai lastensuojelun asiakassuunnitelma). Nuoren, vanhempien ja sidos-
ryhmien edustajien tietoisuus nuoren tuen tarpeista ja vahvuuksista on lisdantynyt,
jonka my6ta nuori on saanut erilaisia tuki- ja kuntoutusmuotoja (esim. neuropsykolo-
ginen kuntoutus, toimintaterapia, tukihenkild) itsendistymisen edistamiseksi. Palve-
luohjauksen my6ta nuorille jarjestyi erilaisia tukimuotoja itsenaistymisen tueksi, kuten
muuttovalmennusta, asumisen ohjausta ja apua asunnon hankintaan. Alla olevaan
taulukkoon on tiivistetty kurssikokonaisuuden aikana laaditut suunnitelmat seka
kaynnistyneet kuntoutus- ja tukimuodot:
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eri suunnitelmat laaditut terapia-’/kuntoutus- kaynnistyneet tu-

suunnitelmat /tukimuoto kimuodot (nuorten
(nuorten maara)
maara)
HOJKS/HOPS 9 neuropsykologinen 2
kuntoutus
palvelusuunnitelma 7 toimintaterapia 2
lastensuojelun asia- 1 tukihenkild 5
kassuunnitelma
erityishuolto-ohjelma 1 kuntoutusohjaus 1
psykotera- 1
pia/hoitosuhdekeskustelut
perheterapia 1
musiikkiterapia 1
puhevammaisten tulkkipal- 1
velu

Kurssikokonaisuuden aikana nuoret ja vanhemmat ovat havainneet erityisesti nuoren
sosiaalisissa taidoissa ja kommunikoinnissa tapahtuneita muutoksia. Edistyminen on
nakynyt mm. lisddntyneend avoimuutena, kykyna neuvotella ristiriitatilanteissa ja hal-
lita omia tunteita, jolloin nuori on esim. pystynyt osallistumaan luokkaretkelle, yépy-
maan sukulaisten tai kavereiden luona, asioimaan kaupoissa tai rohkaistunut kokei-
lemaan ja osallistumaan uuteen harrastukseen. Ryhmajaksoilla koetut ja harjoitellut
asiat olivat myds siirtyneet nuorten arkeen esimerkiksi siten, ettd nuori on ollut kiin-
nostuneempi ruuanlaitosta tai ajanhallinta on parantunut. Positiiviset parjaamisen
kokemukset ryhmajaksoilla rohkaisivat nuoria itsendistymiseen ja lisésivat vanhem-
pien luottamusta nuoren taitoihin. Kurssivuoden aikana kolmella nuorella kaynnistyi
prosessi lapsuudenkodista omaan kotiin muuttamiseksi.

3.2 Kuntoutuksellinen ryhmétoiminta

Elaméanlanka-projekti toteutti yhden kuntoutuksellisen ryhman yhteisty6ssd Honka-
lampi-saation Sosneuro -toiminnan kanssa vuonna 2010 vaihtoehtoisena palvelu-
muotona kurssikokonaisuudelle. Ryhma kokoontui 10 krt helmi-syyskuun valisena
aikana. Ryhmakokoontumiset toteutuivat arki-iltaisin joka toinen viikko 1,5 h kerral-
laan. Ryhm&éan osallistuivat nelja poikaa ja ohjaajina toimivat Elaméanlangan kuntou-
tusohjaaja sekd Honkalampi-sdatién Sosneuro -toiminnan toimintaterapeutti. Nuorilta
perittin 10 euron omavastuuosuus, jonka tarkoituksena oli osaltaan sitouttaa nuoria
ryhmatoimintaprosessiin.

Palveluryhma /- Kuntoutuksellinen ryhmétoiminta Joensuussa 2010

kokonaisuus (10krt)

Tavoitteet e |tsendistyvan nuoren tukeminen arkipdivan tilanteis-
sa erilaisten harjoitteiden ja kokemusten kautta
e Sosiaalisten taitojen ja itseilmaisun vahvistuminen
Tilannerajoitteiden kohtaaminen
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¢ Nuori saa ryhmatoiminnassa olevista harjoituksista
ja kokemuksista rohkeutta seka tietoa omista mah-
dollisuuksistaan toimia itsenaisesti erilaisissa tilan-
teissa.

¢ Ryhman aikana ja viimeistaan sen loputtua nuori
siirtdd saamansa kokemuksen ja rohkeuden arkeen

e Jokaiselle ryhmaldiselle omia yksil6llisia tavoitteita

Asiakasryhma

4 poikaa (syntyneet vuosina 1993—-1995), joilla on neurolo-
gisia erityisvaikeuksia tai neuropsykiatrisia ongelmia

Henkilokuntaresurssi

Marita Hirvonen, kuntoutusohjaaja / Elaméanlanka-projekti
ja Riitta Lemmetyinen, toimintaterapeutti / Sosneuro, Hon-
kalampi-saatid

Valintaprosessi

Ryhmaan hakeuduttiin ottamalla yhteytta Elaméanlanka-
projektin kuntoutusohjaajaan tai Sosneuron toimintatera-
peuttiin. Lisaksi toimintaan tuli I&hetteitd lasten neurologian
ja nuorten psykiatrian poliklinikalta.

Ryhmalaiset valittiin toimintaan tehtyjen haastattelujen pe-
rusteella.

Pvm Aika Sisalto ja toimintakohtaiset tavoitteet
4.2.2010 17:00—- Tutustuminen, ryhmaytyminen, toiminnan suunnitteleminen
18:30 Itsesta kertominen, toiminnan tarkoituksen selventaminen,
omatoimisuustaitojen arvioiminen ja niiden pohjalta toimin-
nan suunnitteleminen, tutustumisleikkeja
18.2.2010 17:00—- Keilaaminen
18:30 Omatoimisuus, sosiaaliset taidot, toimiminen vieraassa
ymparistdssa, vapaa-ajanviettotapaan tutustuminen, roh-
kaistuminen
4.3.2010 17:00— Kahvilassa asioiminen
18:30 Itsendisen asioinnin opetteleminen, omatoimisuus, muiden
huomioiminen, sosiaaliset taidot
18.3.2010 17:00— Kaupunkisuunnistus
18:30 Itsendisen asioinnin opetteleminen (posti, kirjasto, apteek-
ki, kahvila) erilaisten tehtavien kautta, kaverin kanssa toi-
miminen, toisen huomioiminen
8.4.2010 17:00— Ravintolassa asioiminen
18:30 ltsendisen asioinnin opetteleminen, tapakayttaytyminen,
omatoimisuuden harjoitteleminen, omien estojen kohtaa-
minen
29.4.2010 17:00— Kaupassa asioiminen, iltapalan valmistaminen
18:30 Itsendisen asioinnin opetteleminen, omatoimisuuden har-
joitteleminen, suunnitelmallisuus, keskusteleminen
20.5.2010 17:00— Kevaan paatos
18:30 Tarkoituksena oli, ettd ryhmasta jaa hyva mieli - mukava
jaada kesatauolle ja jatkaa jalleen syksylla
2.9.2010 17:00—- Minigolf
18:30 Yhdessa toimiminen, vuorottelu, pettymyksen sietaminen,

keskittyminen, oman toiminnan ohjaaminen, vapaa-
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ajanviettotapaan tutustuminen

16.9.2010 17:00—-
18:30

Karting-ajoa

Keskittyminen, pettymyksen sieto, oman toiminnan ohjaa-
minen, toisen huomioiminen, tarkkaavaisuus, vapaa-
ajanviettotapaan tutustuminen

30.9.2010 17:00—
18:30

Ryhman lopetus, ruokailu
Yhteenvetoa ryhmastd, yhdessa muisteleminen, kerronta,
omatoimisuus, hyvan mielen jadminen ryhmatoiminnasta

Ryhmatoiminnan
arviointi

Ryhmalaisten maéra (4) oli sopiva. Ryhman kesken oli
mahdollista toteuttaa yhteisia asioita, mutta myds paneutua
yksiléllisemmin nuorten tarpeisiin. Ryhmaan osallistui sa-
manikaisid poikia, mutta heidan sosiaaliset taitonsa olivat
kuitenkin toisistaan hyvin poikkeavat. Poikien keskinainen
keskustelu oli vahaista ja kontaktin ottaminen suuntautui
paaasiassa ryhman ohjaajiin. Ryhmaytyminen ei onnistu-
nut, johon vaikutti myés kesédloman tuoma tauko. Ryhmay-
tymisprosessi jouduttiin kdynnistdmaan syyskaudella uu-
delleen. Myds 10 ryhmakertaa toteutuen joka toinen viikko
on ajallisesti liian lyhyt seka tiheydeltaan lilan I6yha pro-
sessi. Toteutusaika arki-iltaisin klo 17:00—18:30 oli toimiva,
koska nuoret jaksoivat hyvin osallistua toimintaan tuona
ajankohtana. Tietyt toimintamuodot olisivat vaatineet "2 h
pidemman ryhmaajan.

Nuoret olivat motivoituneita osallistumaan ryhman aikana
toteutuneisiin toimintamuotoihin. Jokaisen nuoren ja heidan
huoltajan ja / tai huoltajiensa kanssa toteutettiin loppukes-
kustelu ja suunniteltiin tarvittavia jatkotoimenpiteita. Ryh-
man paatyttya kolmelle nuorelle tehtiin jatkosuositus tarvit-
tavia tukitoimia tai niiden arviointia varten.
Honkalampi-saatiésta saatu tydpari oli toiminnan kannalta
tarkea. Toisen aikuisen kanssa ryhman ohjaaminen on tur-
vallisempaa. Lisaksi on tarkead, etta jonkun kanssa voi
jakaa toimintojen jalkeen koetut hetket. Jatkossa ryhma-
toimintaa suunniteltaessa on kiinnitettdva huomiota ohjaa-
jien resurssien riittavyyteen, jotta olisi mahdollista tiiviimpi
jalkautuminen ryhmalaisten arkeen, kotiin, kouluihin seka
yhteistydbhén hoitavan tahon kanssa.

3.2.1 Palaute nuorelle, vanhemmille ja hoitavalle taholle

Ryhmatoimintojen lomassa nuorille annettiin palautetta heidan ryhma- ja yksilotyés-
kentelystaan. Liséksi oltiin tarvittaessa yhteydessa puhelimitse huoltajiin tai keskus-
teltiin heidan kanssaan kokoontumisten jalkeen. Kolmen ryhmaldisen asioissa oltiin
puhelimitse yhteydessa myds hoitaviin tahoihin.

Toiminnan paatyttya jarjestettiin yksiléllinen palautekeskustelu jokaiselle ryhméalaisel-
le. Keskusteluun kutsuttiin ryhmaléisen lisdksi huoltajat. Keskustelussa kerrottiin
ryhmatoiminnan sisaltéd seka havaintoja nuoren osallistumisesta toimintaan. Ha-

29




vainnoissa Kiinnitettiin huomiota mm. nuoren sosiaalisiin taitoihin, suunnitelmallisuu-
teen, toisten huomioimiseen, yhdessa ja erikseen toimimiseen. Keskustelussa poh-
dittiin huoltajien ja nuoren kanssa mahdollisia jatkosuunnitelmia ja tuen tarpeita nuo-
relle. Lisaksi laadittiin yksil6llinen kirjallinen palaute ryhmalaisesta. Palaute l1&hetettiin
kotiin seka huoltajien luvalla hoitavalle ja lIahettaneelle taholle. Palautekeskustelujen
jalkeen oltiin viela vanhempien luvalla yhteydess&a kahden nuoren hoitavaan tahoon
tuen tarpeiden vuoksi.

Ryhman ohjaajat kavivat jokaisen toimintakerran jalkeen keskendan palautekeskus-
telun toteutuneesta kerrasta. Lisaksi arvioitiin viela erikseen jokaisen nuoren toimin-
taa ja osallistumista. Kaikista kerroista tehtiin kirjallinen arviointi, jotka sailytettiin Sa-
von Vammaisasuntosaation Elamanlangan suojatulla palvelimella.

3.2.2 Ryhmatoiminnan arviointi projektin nakékulmasta

Vuoden 2009 aikana saatuja ryhméatoimintojen kokemuksia hyédynnettiin v. 2010.
Toimintaan saatiin avuksi ammatillinen tyépari Honkalampi-saation Sosneurosta,
jonka lasnaolo helpotti suuresti tydskentelya. Toisena oppimisprosessin tuloksena
ryhmatoiminnan kokoontumiskerrat nostettiin seitseméastd kymmeneen. Kuitenkin
kesédlomatauon keskeytyksen vuoksi 10 kertaa tuntui myds liian lyhyelta sarjalta.
Kolmantena kehittdmisen kohteena oli ryhmatoiminnan alkuvaiheessa toteutettu
nuorten itsearviointi, jossa he arvioivat omia taitojaan ja kykyjaan toimia arkipaivan
tilanteissa itsenaisesti. Naiden arvioiden sek& nuorten omien toiveiden pohjalta laa-
dittiin ryhmakertojen sisalta.

Vaikka toiminnan tarkoitusta useaan otteeseen kaytiin nuorten kanssa lapi, jai tunne,
etteivat kaikki nuoret sitd sisaistdneet. Ryhmatoiminnoissa nuorilla on mahdollisuus
oppia uusia asioita ja kokeilla hankaliakin juttuja pienessa ja turvallisessa joukossa.
Mm. tdméan vuoksi toiminnan tarkoituksen sisaistdminen on aarimmaisen tarkeaa ja
siita tulisi nuorten kanssa jatkossa keskustella vielakin enemman.

Lahettavat tahot sekd vanhemmat tiedostavat hyvinkin nuoren tuen tarpeet. Jos tarve
on suuri, valttdamatta ryhmatoiminta ei siihen voi vastata. Toiminnan aikana voidaan
kuitenkin todeta, jos nuori tarvitseekin yksiléllisempaa tukea kuin lahettavan tahon
olettamus on ollut. Ryhman ohjaajat voivat siirtda nuoren asiat eteenpain ja vanhem-
pien luvalla jo olla yhteyksissa mahdolliseen uuteen tahoon, esim. yksil6llinen toimin-
taterapia tai psykologin tutkimukset. Ryhman ohjaajilla oli jo olemassa olevat yhtey-
det paikallisiin hoitotahoihin, mik& helpotti suuresti tydskentelya nuorten asioissa.

Suunnitellut kotikdynnit jokaisen ryhmalaisen kotiin jaivat tekemattd ajan puutteen
vuoksi. Kaikkien nuorten huoltajia kuitenkin tavattin useammin kuin kerran eri kes-
kustelujen merkeissad. Mikali toiminnan aikana tavoitteena on tehda kotikaynteja,
ryhmatoiminnan osuutta tydajan suunnittelussa tulisi ottaa paljon enemman huomi-
oon. Tama tarkoittaa, ettd Joensuussa Elamanlanka-projekti voi toteuttaa korkein-
taan 2 ryhmaa vuodessa kaiken muun tyén ohessa.

Elamanlanka-projektin Pohjois-Karjalan kuntoutusohjaaja siirtyi ennen vuoden vaih-
detta 2011 Honkalampi-saation Sosneuro -toimintaan tydntekijaksi. Taman siirron
seka aiemmin tehdyn yhteistydn myéta Elamanlanka-projektin ryhmatoimintamallin
toteuttaminen jatkuu Honkalampi-saatién Sosneuron toimesta vuonna 2011. Uudet
Sosneuron ryhmat tulevat kokoontumaan 15-20 kertaa. Lisaksi ryhmé&prosesseihin
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tulee siséltymaan koteihin seka kouluihin jalkautumista.

3.3 Kurssikokonaisuuksiin liittyva tutkimustyo

Projektissa toteutetun saanndllisen itsearvioinnin ja kurssikokonaisuudesta kerattyjen
palautteiden liséksi yhtend toimintaa koskevana arviointimenetelmana ovat olleet
opiskelijoiden tekemat pro gradu-tutkielmat ja opinnaytetyét. | kurssikokonaisuuteen
liittyen on valmistunut kaksi opinnaytety6ta: Eveliina Hannosen ja Leila Ryynasen
tutkimus liittyen sosionomi-opintoihin sekd Kirsi R6ngén kansanterveystieteeseen
liittyva tutkimus.

3.3.1 Kurssikokonaisuuden merkitys ja hyoty nuorten, vanhempien ja kurssi-
tyontekijoiden kokemana

Kirsi Réngan (2010) pro gradu-tutkimuksen tavoitteena oli selvittda neurologisia eri-
tyisvaikeuksia omaavien nuorten kuntoutuskurssikokonaisuuden merkitysta nuoren ja
hanen perheensa elamaan sekd kuntoutuksesta koettua hydtya. Tutkimuksen kohde-
joukon muodostivat ensimmaiseen kuntoutuskurssikokonaisuuteen osallistuneet nuo-
ret (n=6), heidan vanhempansa (n= 8) ja kurssitydntekijat (n=5).

Réngén (2010, 57-58) tutkimuksen mukaan nuorille oli merkityksellista toimia ja olla
osallisena vertaisryhmassa samanikaisten nuorten kanssa. Ryhméajaksoilla koetut
onnistumiset ja omien rajojen ylittdmisen kokemukset antoivat nuorille itsevarmuutta
ja rohkaisua. Vanhemmille kuntoutuksen hyoéty nayttaytyi vertaistuen kautta nako-
kulman laajentumisena ja tilanteen hyvaksymisena. He kokivat ymmarryksen omaa
nuorta kohtaan lisdantyneen. Positiivisten kokemusten ja arjen taitojen harjoittelun
lisdksi nuoren edistymiseen on vaikuttanut myds nuoren ianmukainen kasvu ja kehi-
tys.
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Kuvioon 1 on tiivistetty kuntoutuksen merkitykselliset tekijat Elamanlanka-projektin
kuntoutuskurssimallissa.

r

Tuentarpeiden ja
vahvuuksien esiin
nostaminen

*Nuorten ryhma -
vertaisuus
*Nuorten osallisuus
*Onnistumisten ja
omien rajojen
ylittédmisen
mahdollisuudet

sTiedon jakaminen
tukimuodoista
syhteistyd

Nuoren kokemusten Konkreettiset kotipaildakunnalle

mahdollistaminen tukitoimet

*Ratkaisukeinojen
saanti arkeen

s Kuntoutusaika (vuosi)

*Nakokulman Vanhempien Kuntoutuksen «Nuorten jakson
Saammen perheen vertaistuki resurssit pituus
tilanteeseen eOmaohjaaja

*Oman nuoren .

.. . *Kotipaikkakunnalle
ndkeminen uudessa jalkautuminen ja
tilanteessa i i i

tiedon jakaminen
nuoren vahvuuksista
ja tuen tarpeista

A

Réngén mukaan (2010, 59) kuntoutuksen toteuttamiseen tarvitaan riittavat resurssit,
joka mahdollistaa tyéntekijdille perheiden tapaamisen ennen kuntoutukseen valintaa
ja jalkautumisen kotipaikkakunnalle palvelunohjauksen puitteissa. Resursointiin liittyy
myOs kuntoutuksen kesto, joka tarjoaa riittdvasti aikaa nuorten keskinaiseen yhdes-
sadoloon ja sosiaalisten suhteiden syntymiseen. Riittava tydntekijéiden resursointi
mahdollistaa nuoren ja perheen yksildllisen kuntoutusprosessin rakentumisen ja nuo-
ren henkilékohtaisen ohjaamisen. Vastaavasti vuoden mittainen kurssikokonaisuus
antaa mahdollisuuden seurata perheiden elamantilanteiden kehittymista ja jakaa tie-
toa nuoren vahvuuksista ja tuen tarpeista lahiverkostoille. Konkreettiset tukitoimet
ovat nakyva hyoty nuorelle, perheelle seka kuntien edustajille. Yhteistyd nuoren lahi-
verkoston kanssa mahdollistaa kuntoutuksen kautta I6ytyneiden tukimuotojen jaami-
sen nuoren arkeen tarvittavaksi ajaksi vield kuntoutuskurssin jalkeen.

Keskeinen osa kurssikokonaisuutta on ollut vanhempien tiedon lisddminen tukitoimis-
ta ja mahdollisuudesta tukea nuorta. Vanhemmille merkityksellistéd oli vertaistuki ja
nakdkulman laajentuminen suhteessa omaan tilanteeseen sekd omaan nuoreen.
Vastaavasti nuorelle merkityksellista oli toimia ja olla osallisena vertaisryhmassa sa-
manikaisten nuorten kanssa. Onnistumisen kokemukset ja mahdollisuudet omien
rajojen ylittdmiseen vahvistivat nuoren parjaamisen tunnetta.

3.3.2 Erityista tukea tarvitsevien nuorten osallisuus Elaméanlanka-projektin kun-
toutuskursseilla nuorten ja tyéntekijéiden kokemana

Ensimmaisen kuntoutuskurssikokonaisuuden kahteen kurssijaksoon kohdistui Evelii-
na Hannosen, sosionomi (amk) ja Leila Ryynasen, sosionomi (amk) opinnaytetyd
(2009), jossa tutkittiin nuorten osallisuutta Elaméanlanka-projektin kuntoutuskurssijak-
soilla. Tutkimukseen osallistui nelja nuorta ja seitseman tydntekijaa. Kvalitatiivisessa
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tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmina kaytettiin nuorten yksil6llisia teemahaas-
tatteluja sekéa tydéntekijdiden tydpaivakirjoja ja ryhmahaastattelua. Tarkoituksena oli
selvittdd nimenomaan nuorten kokemuksia osallisuudestaan. Lisaksi tarkasteltiin,
miten tydntekijat tukivat nuorten osallisuutta ja mitd haasteita he kokivat nuorten
osallistamisessa. (Hannonen & Ryynanen 2009, 6.)

Tutkimuksessa tuli ilmi tiedon merkitys osallisuudessa. Nuoret olivat aluksi epavar-
moja, koska eivat tienneet kurssikokonaisuuden sisalldsta ja siitd, mitd se kaytan-
ndssa tarkoittaa. Nuoret kokivat saaneensa tarpeeksi tietoa kurssijaksoista ennak-
koon, mika lisasi kiinnostusta kursseille osallistumista kohtaan. Tieto oli nuorten mu-
kaan ymmarrettavad ja selkeasti esitettyd. Kun nuorille kerrottiin kurssikokonaisuu-
den tarkoituksesta ja sisalléstd, he alkoivat hahmottaa omaa rooliaan ja siten myds
tavoitteitaan. Tutkimuksessa todettiin tiedon merkityksen tarkeys myds tydntekijéiden
nakdékulmasta. Tulosten mukaan nuoren taustatietoihin, kuten esimerkiksi toiminta- ja
kommunikaatiotapoihin perehtyminen tukee tydntekijéitd nuoren osallistamisessa.
Tiedottaminen ja tiedon saanti tukevat nuorten osallisuutta Eldamanlanka-projektin
kuntoutuskursseilla. (Hannonen & Ryynanen 2009, 50.)

Ryhmatydskentely sujui hyvin ja kaikki nuoret osallistuivat tasapuolisesti ryhmien
toimintaan. Nuoret pitivat omaa rooliaan merkityksellisena ja saivat mielestdan vai-
kuttaa ryhmien paatdksiin. Tasta voidaan paatella, ettd ryhmaan kuuluminen oli tar-
keda nuorille. Myds tydntekijat kokivat, ettd nuoret kantoivat vastuunsa. Tama nakyi
ryhmien toiminnassa ja aikaansaannoksissa. Vastuunoton merkitys korostui nuorten
ollessa itsenaisella kurssijaksolla, jolloin vanhemmat eivat olleet mukana. Nuoret sai-
vat esittdd omia ehdotuksiaan kurssijaksojen ohjelmiin. Nuoret olivat tyytyvaisia kurs-
sijaksojen sisaltdihin ja kokivat saaneensa vaikuttaa niihin. Tutkimuksen tuloksissa
painottui, etteivat tydntekijat tehneet asioita nuorten puolesta, eivatka jarjestaneet
nuorille valmista tilannetta, vaan opastivat nuoria ottamaan vastuuta ja toimimaan
yhdessa koko yhteisdn hyvéaksi. (Hannonen & Ryynanen 2009, 51-52.)

Elamanlanka-projektin kuntoutuskurssijaksoille osallistuneiden ryhma oli turvallinen
ja siind oli hyvaksyva ilmapiiri. Tuloksista voidaan havaita, ettda nuoret saivat tarvit-
semansa tuen ja luottivat ohjaajien toimintaan. Luottamuksellisessa ilmapiirissa ne-
gatiivisiakin tunteita uskallettiin ilmaista ja talléin pystyttiin olemaan omana itsenaan.
Nuoret arvostivat niin omaa rooliaan kuin toisten osuutta ryhméassa, koska jokaisen
osallistumista tarvittiin. Lisaksi onnistumisen kokemuksia saatiin kursseilla muun mu-
assa sosiaalisissa tilanteissa ja paivittaisissa askareissa. Sosiaalisten taitojen tuoki-
ossa nuoret kertoivat mielipiteitddn kuunnellen ja kannustaen toisiaan. (Hannonen &
Ryynéanen 2009, 51-53.)

Vastavuoroinen, dialoginen vuorovaikutus nakyi kuntoutuskurssijaksoilla erityisesti
vapaa-ajan toiminnoissa ja kahdenkeskisissa keskusteluissa, etenkin silloin, kun aloi-
te keskusteluun tuli nuorelta itseltdan. Liséksi dialoginen vuorovaikutus nakyi ryhmien
suunnittelutehtavien ja palautteen antamisen aikana. Osallistamiseen ei valttamatta
vaadita jarjestettyd, ohjaajajohtoista tilannetta, vaan tasavertaista dialogia, onnistu-
nutta kohtaamista. Tasavertainen kohtaaminen voi onnistua myds ilman sanoja. Esi-
merkkind tasta oli melontatilanne, jossa levoton nuori rauhoittui. (Hannonen & Ryy-
nanen 2009, 52-53.)

Tydntekijdiden mukaan joustamattomat suunnitelmat ja liian korkealle asetetut tavoit-
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teet voivat olla esteend nuorten osallistamiselle. Tydntekijéiden mielestéd onkin tarke-
aa tutustua etukateen nuoren kykyyn ja tapaan kommunikoida seké& haneen ainutlaa-
tuisena, persoonallisena yksiléna. Kurssijaksoilla ei ollut suurempia kommunikointiin
littyvid ongelmatilanteita. Tutkimuksen tulosten mukaan nuoret tunsivat olleensa
osallisia kuntoutuskurssijaksoilla ja Elaméanlanka-projektin konteksti mahdollisti nuor-
ten osallisuuden. (Hannonen & Ryynanen 2009, 54-56

4. KUNTOUTUSKURSSITOIMINNAN KEHITTAMISTA TUKEVIEN TYORYHMIEN
TOIMINTA

4.1 Ohjausryhmié
Ohjausryhma tukee ja valvoo projektin edistymista ja arvioi tuloksia. Ryhma toimii

ideointi-, suunnittelu- ja juurruttamisapuna seka projektin aihepiiriin liittyvana asian-
tuntijaelimend. Ohjausryhma kokoontui vuonna 2010 kerran kokouksen merkeissa
(14.4) ja toisen kerran Kuopiossa jarjestetyn arviointifoorumin (13.10) puitteissa.
Ohjausryhméan kokoonpano:

e Elamanlanka-projektitiimi

e Ylilddkari Eila Laukkanen, KYS / nuorisopsykiatrian pkl

e Etuuspaallikkd Jyrki Elo, Kela / Ita-Suomen aluetoimisto

e Vammaispalvelupdallikké Tuula Tirronen, Joensuun kaupungin sosiaali- ja ter-
veystoimi

e Professori Juha Hamalainen, Itd-Suomen yliopisto / sosiaalitydn ja sosiaalipe-
dagogiikan laitos.

e Kuntoutusohjaaja Riitta Janhunen, PKSSK/lasten neurologia

e Yliassistentti Kristiina Lappalainen, ItA-Suomen yliopisto/ erityispedagogiikan
laitos

e Tuuli Ronkainen, Eijsveikeet ry

Ohjausryhman jasenia on pyydetty arvioimaan projektin toimintamallia eli mitk& asiat
kehitettavassa kuntoutuskurssimallissa ovat nuoren ja perheen kuntoutumisen kan-
nalta toimivia tai vaikuttavia ja mita kehittdmisen kohteita he ovat havainneet projek-
tin toiminnassa. Alla on koottuna yhteenveto saadusta palautteesta.

Vahvuudet:
e Projektissa on etsitty koko ajan uusia toiminta- ja yhteistyémahdollisuuksia.

Heikkoudet:
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e Toiminnan pitdisi olla viela selkedmmin tavoitteellisempaa, pitkajanteisempaéa
ja seuratumpaa. Nuorten sitoutuminen ja tavoitteiden saavuttamisen tarkey-
den ja hydédyn ymmartdminen edistéisi heita itsedan ja heidan hyvinvointia.

e Koulu-, terveys- ja sosiaalitoimen eli koko kuntoutus- ja tukikentédn kanssa teh-
tavan yhteistydn tiivistdminen, jotta saataisiin nuoret ajoissa pois "epasuotui-
san kehityksen" polulta.

e Kurssitoiminnan vaikuttavuuden esiintuomiseksi olisi tarpeellista tutkia esimer-
kiksi opinnaytetydnd, miten kuntoutuskurssilla saatu hy6ty kantaa nuoren ela-
massa (onnistuneen kuntoutuspolun eteneminen).

4.2 Ideatyéryhma

Ideatyéryhman tarkoituksena on koota yhteen Pohjois-Savon alueella toimivien kol-
mannen sektorin ja erikoissairaanhoidon edustajia, joilla on kokemusta ja ndkemysta
kuntoutuskurssitoiminnan suunnittelusta, toteutuksesta ja kehittdmisesta. ldeaty6-
ryhma toimii EIamanlanka-projektin tukena jasenten jakaessa ammattiosaamistaan ja
hyvia kaytantdja kurssitoiminnan toteuttamisesta. Ideatyéryhman jasenet ovat ko-
koontumisissa antaneet nakdkulmia kurssitoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa
kohdattuihin ongelmiin sek& omilla ndkemyksillaédn auttaneet toiminnan kehittamises-
sa. Vuonna 2010 ideatyéryhma kokoontui kerran kokouksen merkeissa (16.4) ja toi-
sen kerran Kuopiossa jarjestetyn arviointifoorumin (13.10) puitteissa.

Tybéryhmaan kuuluvat seuraavat jasenet:

e Hannu Kapanen, kuntoutussuunnittelija, MS-liitto

e Timo Rautiainen, toiminnanjohtaja, Tatu ry

e Merja Smabhl, kuntoutussuunnittelija, Mielenterveyden Keskusliitto

e Tarja Tapaninen, projektipaallikkd, Pohjois-Savon Dementiayhdistys ry

e Tuomo Puruskainen, kuntoutusohjaaja, KYS/lastenneurologia

e Pirkko Sormunen, projektipaallikkd, Epilepsialiitto
4.3 Tutkimustyoéryhma ja projektiin liittyvét opinnaytetyét
Tutkimustydéryhman tavoitteena on tukea Elamanlanka-projektissa toteutuvien opin-
naytetdiden ja pro gradu-tutkimuksien tutkimusprosessien suunnittelua, toteutusta ja
etenemistd. Tyéryhman toimintaan voivat osallistua yliopiston ja ammattikorkeakou-
lun opiskelijat, jotka tekevat opinnaytetydtaan projektin toiminnasta. Tyéryhman pu-
heenjohtajana toimii lastensuojelun professori Pirjo Polkki 1tA-Suomen yliopistosta.

Vuoden 2010 aikana tutkimustyéryhma kokoontui nelja kertaa (1.3, 3.5, 24.9 ja 3.12).

Vuoden 2010 aikana valmistui yksi opinnaytetyd, joka kasitteli Elamanlanka-projektin
toimintaa:
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e Kirsi Ronka. Neurologisia erityisvaikeuksia omaavien nuorten kuntoutuskurs-
sin merkitys ja hydty — nuorten, vanhempien ja kurssitydntekijdiden kokemana.
Itd-Suomen yliopisto. Ladketieteen laitos. Pro gradu-tutkielma.

Suomen sosiaalipedagoginen seura ry julkaisee vuosittain Sosiaalipedagogisen ai-
kakauskirjan. Vuosikirjassa 2010 julkaistiin projektin tydntekijan kirjoittama artikkeli:
"Maailma silmistas heijastuu.. Neurologisia erityisvaikeuksia omaavien nuorten ela-
mantilanne”. Artikkelissa kuvattiin yhtena tutkimuksen lahtékohtana ollutta Elaman-
lanka-projektin toimintaa, tutkimuksen teoriaperustaa seka saatuja tutkimustuloksia
(liite 3).

Mahdollisuutta tyéharjoitteluun sekd@ opinnaytetyén tai tutkimuksen tekemiseen on
aktiivisesti markkinoitu oppilaitoksille sahkdpostin ja henkilékohtaisten kontaktien
kautta. Tiedottaminen on poikinut opiskelijoiden yhteydenottoja projektin tyéntekijoi-
hin. Yhteydenotot olivat |ahinna sosionomi-, yhteisépedagogi-, nuorisotyd-, ja opetta-
ja- ja erityisopettajaopiskelijoilta. Syksylla 2010 kaksi projektin tydntekijaa osallistui
oppilaitosten jarjestamiin opinnaytetybaiheiden ja projektiopintojen esittelytilaisuuk-
siin (1.9.10 Savonia-amk, lisalmi ja 14.9.10 Savonia-amk, Kuopio). Opiskelijoita var-
ten laadittu projektin tutkimusinfo on liitteena 4.

5. TIEDOTTAMINEN JA VIESTINTA

Projektissa on laadittu viestintdsuunnitelma, joka kaydaan lapi 4 krt/vuodessa tyo-
ryhman tybkokouksissa. Suunnitelman tarkoituksena on mahdollistaa viestin saavu-
tettavuus oikea-aikaisesti oikealle kohderyhmalle.

5.1 Viestintasuunnitelmaan pohjautuva tiedottaminen
Projektin tyéntekijéiden vélinen viestinta

Projektin tydntekijat Kuopiossa ja Joensuussa viestivat keskenaan projektin etenemi-
seen ja toteutumiseen liittyvista asioista. Keskinaista viestintda oli useita kertoja vii-
kossa joko sahkdpostitse, puhelimitse tai suullisesti. Projektitydntekijéiden yhteisia
tydkokouksia pidettiin vuonna 2010 yhteensa 11 kertaa (18.1., 9.2., 2.3., 20.4., 25.5.,
1.6.,4.8.,24.8.,4.9., 21.9.,5.10 ja 17.12.). Tydntekijat toimivat vuorollaan sihteerina
ja lahettivat kokousmuistion séhkdisesti projektitiimille. Kokouspaikkana olivat joko
Kuopiossa Elamanlangan toimitilat tai Joensuussa Elamanlangan tai Honkalampi-
saation tilat. Edelld mainittujen tybkokousten liséksi projektin kuntoutusohjaajat ko-
koontuivat keskendan kursseihin liittyvien kaytantéjen kehittdmiseksi yhteensa 5 ker-
taa (25.1., 26.2., 27.8, 17.9 ja 6.10.)

Viestintd johto- ja ohjausryhmélle

Kaikki kokouksiin liittyva tiedottaminen (kutsut, muistiot ym. materiaali) tiedotettiin
johto- ja ohjausryhman jasenille sahkdpostin valityksella.

Projektin toiminnasta tiedottaminen

Projektin toimintaa on vuoden aikana esitelty erilaisten tilaisuuksien ja tiedotteiden
kautta. Mainostoimisto AD-kiivin suunnittelemaa Eldméanlanka-projektin yleisesitetta
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on jaettu laajasti yhteisty6tahoille, asiakkaille eri tilaisuuksissa sekd sahkdisena etta
paperisena versiona (lite 5). Lisaksi IV-kurssikokonaisuudesta (liite 6) ja Kuopiossa
toteutuneesta arviointifoorumista (liite 7) laadittin sahkdiset ja paperiset tiedotteet
yhteistyéssa AD-Kiivin kanssa. Esitteité jaettiin sdhkdpostitse yhteistyétahoille, joita
ovat mm. kasvatus- ja perheneuvolat, koulu- ja terveyskeskuspsykologit, tybvoima-
hallinto, perus- ja toisen asteen oppilaitokset, Itd-Suomen yliopiston Kuopion ja Jo-
ensuun kampukset, Luovi, Kelan toimipisteet, kuntien ja kehitysvammaisten kuntou-
tus- ja avohuollonohjaajat, Honkalampi-saatié, Savon Vammaisasuntosaati6, kuntien
sosiaali- ja terveystoimi, yhdistykset ja sukulaishankkeet, Kuopion yliopistollinen sai-
raala, Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalveluiden kuntayhtyméa sekéa Etela-
ja Itd-Savon sairaanhoitopiirit.

Yhteisty6tahoja ym. asiakasryhman kanssa tydskentelevia tahoja on saanndllisesti
lahestytty s-postin valityksella (2 krt/vuodessa lahetettava tiedote) seka tavattu eri-
laisten esittelytilaisuuksien muodossa (esim. KYS/lasten- ja nuorisopsykiatrian klini-
koiden tydryhmat). Projektin tydntekija oli kertomassa kuntoutuskurssimallista saa-
duista kokemuksista Autismin talvipéivilla Porissa 5.-6.2.10. Esityksen pohjalta on
julkaistu artikkeli Autismi-lehdessa 1/10 (liite 8).

Internet-tiedote

Projektin toiminnasta on péivitetty tietoa Savon Vammaisasuntosaatién sivustolla
www.savas.fi/elamanlanka/. Sivustolle on liitetty projektin yleisesitteen lisdksi mm.
tietoa alkavista kuntoutuskursseista sek@ hakulomake kursseille ja ryhmatoimintoihin.

5.2 Arviointifoorumi

Projektin ensimmainen arviointifoorumi jarjestettiin 13.10.2010 Pohjois-Savon liiton
maakuntasalissa Kuopiossa. Tilaisuuteen osallistui n. 40 asiakasryhman parissa eri
sektoreilla toimivaa henkil6d mm. sosiaali-, terveys- ja koulutoimi, erikoissairaanhoi-
to, oppilaitokset, jarjestétoimijat ja kuntoutuksen jarjestajat. Paivan aikana esiteltiin
kuntoutuskurssitoimintaa, kuntoutusmallia, projektin toiminnasta valmistuneita tutki-
muksia ja saatuja kokemuksia mm. kurssilaisten ja heidan vanhempiensa kertomana.

Péaivan aikana toteutunut aktiivinen keskustelu ja mielipiteiden vaihto toivat esille na-
kékulmia neurologisia erityisvaikeuksia omaavien nuorten ja heidan perheidensa ti-
lanteista, tuen tarpeesta ja nykyisistd palveluista. Paneelikeskustelussa kurssikoko-
naisuuteen osallistuneet nuoret ja vanhemmat kertoivat arjen haasteista, vahvuuksis-
taan, tulevaisuuden suunnitelmistaan ja kokemuksistaan kuntoutuskurssitoiminnasta.
Lisdksi paneelissa olivat mukana kunnan, projektin ohjaus- ja johtoryhman seka pro-
jektin edustajat.

Arviointifoorumiin osallistuneet henkil6t arvioivat palautteissaan (liitteet 9 ja 10) tilai-
suuden kokonaisuutta monipuoliseksi ja mielenkiintoiseksi. Kuntoutuskurssitoimintaa
pidettiin tarpeellisena ja uutena keinona tavoittaa syrjaytymisvaarassa olevia nuoria.
Koko perheen osallistumisen tarkeytta korostettiin, koska vanhemmuuden vahvista-
minen tukee perhetta ja auttaa arjessa. Vanhempien kokemuksia ja kéasityksia arvos-
taen lujitetaan jo toimivia asioita ja konkreettisen tekemisen kautta harjoitellaan muu-
tosta. Koko perheen elamantilanne ja tulevaisuus voi selkeytya. Nuoren itsetunnon ja
itsetuntemuksen lisdamisen seka arkisten asioiden opettelemisen kautta voidaan
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vaikuttaa elamanhallintaan. Osallisuuden ja onnistumisen kokemukset nahtiin arvok-
kaina. Kaikkien perheenjasenten saamaa vertaistukea (myds sisarukset) nostettiin
merkityksellisend asiana esille.

Osallistujien mielesta projekti on onnistunut ja koettiin, ettd konkreettista hy6tya on jo
nyt saavutettu. Kuntoutuskurssikokonaisuuden sisallén kattavuus ja toimivuus saivat
kiitosta. Lahityélla ja "tAsmaavulla” voidaan tarttua asioihin silloin, kun tarve ilmenee.
Palveluohjaus ja kotipaikkakunnalle jalkautuminen ovat hyvia menettelytapoja, joiden
avulla voidaan edistdad esim. lakisdateisten palveluiden saamista. Tarkeiksi koettiin
my0s yhteistyd nuoren verkoston kanssa seka tiedon siirtdminen.

Neurologisia erityisvaikeuksia omaavien nuorten ja perheiden hyvinvointiin vaikutta-
misessa otettiin esille yhteiskunnan asenteiden muuttaminen seka tiedon lisddminen
diagnooseista ja niiden vaikutuksista kaytdnnéssa. Eri sektoreiden ja toimijoiden va-
listd yhteisty6ta (kuntoutusohjaajat, neuropsykiatriset valmentajat, erikoissairaanhoi-
don ja koulutoimen edustajat) pidettiin olennaisena, jotta varmistetaan tiedonkulku ja
kuntoutuspolut. Koulu on monen perheen ainoa ulkopuolinen sosiaalinen yhteiso,
joten sen merkitys nuoren tukemisessa esim. HOJKS, on keskeista. Tuki tulisi raata-
I6ida yksildllisen tarpeen mukaan perhetta ja nuorta motivoiden.

Palautteissa pohdittiin myds kuntoutuskurssitoiminnan tiedottamisen haasteita ja kei-
noja. Kuntien yhdyshenkildiden kuten sosiaali-, terveys- ja koulutoimen kautta tiedot-
taminen koettiin luontevaksi. Myds tydvoimatoimisto, jarjestét ja KELA mainittiin tar-
keiksi kanaviksi. Nuorille tiedottamisessa facebook ja netti ovat tehokkaita sek& nuor-
ten oman &anen ja ns. viidakkorummun merkitys nostettiin esille. Osallistujat painotti-
vat laajan tiedottamisen tarpeellisuutta ja hyvien tulosten esille tuomista mediassa
esim. televisiossa mainostaminen. Koulutusten ja tiedotustilaisuuksien jarjestamista
pidettiin hyddyllisina.

Pohdinnan alla oli myés kuntoutuskurssitoiminnan jatkuvuus ja jarjestaminen projek-
tin jalkeen. Koska sekéa kunta- ettd valtion talous on tiukkaa, voi olla vaikeata |6ytaa
taloudellisia resursseja. Kunnan puolelta maksajatahoiksi ehdotettiin sosiaali-, terve-
ys- ja koulutoimea seka erikoissairaanhoitoa. Myds KELA ja tyévoimahallinto nimet-
tiin mahdollisiksi rahoittajiksi. Liséksi ehdotettiin erilaisten yhdistysten, jarjestdjen,
saatidéiden, yritysten ja seurakunnan osallistumista jarjestelyihin. Miten tarve ja tarvit-
sijat sekad maksajat kohtaisivat?

Osalllistujat toivoivat kurssitoiminnalle jatkuvuutta seka yli 20-vuotiaille jarjestettavaa
kuntoutuskurssitoimintaa. Vaikuttavuuden arvioimiseksi ehdotettiin sdannéllistd seu-
rantaa ja jatkokursseja. Samalla huolehdittaisiin, ettei perhe jalleen jaa tuen ulkopuo-
lelle. Lisaksi toivottiin enemman ns. matalan kynnyksen palveluita, kuten avoimia ver-
taistukiryhmia.

Tilaisuus sai kiitosta erityisesti dialogisuudesta seka nuorten ja vanhempien koke-
muksien esiintuomisesta. Osallistujat kokivat tilaisuuden myés mahdollistaneen ver-
kostoitumista muiden lasnaolijoiden kanssa. Enemman konkreettista tietoa olisi toi-
vottu kurssien siséllésta. Lisaksi tuotiin esille tiedottamisen tarpeellisuutta, jotta aihe-
piiri saavuttaisi laajemmankin joukon. Myds asiakasryhman ohjaamiseen kaivattiin
konkreettisia tytkaluja.
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Tutkimukset ja paivan esitykset on luettavissa osoitteessa:
www.savas.fi/materiaalipankki.

Tilaisuudesta on julkaistu artikkeli ADHD-lehdessa 1/2011 (lite 11) otsikolla "Huoma-
sin, ettd on ihmisia, jotka auttaa. Silloinhan selvida mista vain!”

6. PROJEKTINHALLINTA- JA HENKILOSTOPROSESSIT

6.1 Seuranta ja arviointi

Elamanlanka-projektissa on toteutettu jatkuvaa projektiprosessin itsearviointia ja
seurantaa. Projektipdallikkd on vastannut projektinhallinta- ja henkil6stéprosessien
toimivuudesta yhdessa Savon Vammaisasuntosaatiéon johdon kanssa. Projektitiimi on
arvioinut toimivuuden vuosittain. Projektikohtainen arviointi ja esille nousseet
kehittdmiskohteet on kasitelty vuosittain Savon Vammaisasuntosééation johdon
katselmuksessa ja Elamanlanka-projektin  johtoryhmassa. Projektitoimintaa
arvioidaan suhteessa saation yleisiin SHQS-laatukriteereihin:

Arvot ja tavoitteet
Johtamisjarjestelma
Henkildstévoimavarat
Tilat, laitteet ja tarvikkeet
Projektin prosessit
Arviointi ja kehittaminen

Vuoden 2010 lopulla kehittamisyksikdn projekteissa valmistauduttiin ulkoisen laadun
tunnustuksen auditointiin.

6.2 Johtoryhmén arvio projektin toiminnasta

Elamanlanka-projektin johtoryhman tehtdavana on hyvaksyd tarkennetut ty6- ja
toimintasuunnitelmat, suunnata resurssit, seurata ja arvioida projektin tavoitteiden
toteutumista, huolehtia projektin oppimisprosessin johtamisesta ja projektin
tarvitsemasta tuesta seka vastata projektin onnistumisesta.

Projektin johtoryhman suppeampaan ydinryhmaan kuuluvat seuraavat Savon
Vammaisasuntosaatién ja Honkalampi-saatién edustajat:

Toimitusjohtaja Jouko Haméalainen, Savas
Kehittdmisjohtaja Sari Kokkonen, Savas
Projektipaallikké Kirsi Ruutala, Savas

Toimitusjohtaja Jouko Liukkonen, Honkalampi-saatié
Kuntoutuspaallikkdé Merja Hyytidinen, Honkalampi-saatio

Vuonna 2010 johtoryhma kokoontui laajemmalla kokoonpanolla 2 krt/v (kevaalla
valiraportin ja syksylla toimintasuunnitelman hyvaksymisen yhteydessa). Edellisten
saatididen edustajien liséksi laajennetun johtoryhman kokouksiin osallistuivat
seuraavat henkil6t:

Hallituksen pj.Sakari Nuutinen, Savas
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Hallituksen pj. Pekka Kettunen, Honkalampi-saatio

Vastaava kuntoutusohjaaja Marjo Hujanen, Elamanlanka-projekti
Kuntoutusohjaaja Kirsi Ronka, Elaméanlanka-projekti

Kuntoutusohjaaja Marita Hirvonen/Leila Ryynanen, Elamanlanka-projekti

Suppeampi johtoryhma kasitteli projektin asioita liséksi puhelimen ja sdhkdpostin

valityksella.

Laajennettu johtoryhma arvioi projektin toimintaa Swot-analyysin (Strengths, Weak-
nesses, Opportunities, Threats) avulla. Johtoryhman jasenid pyydettiin pohtimaan
Elamanlanka-projektin toimintamallia vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja
uhkien kautta sekd vastaamaan neljaédn apukysymykseen. Alla on koottuna tiivistel-
ma nelikenttdanalyysista. Tarkempi yhteenveto annetuista vastauksista on liitteessa

12.

Vahvuudet (A)

1. Kurssirakenne:

- monimuotoinen kurssirakenne

- mahdollisuus tarttua myds &killisiin kriisitilan-
teisiin + tuen tarpeisiin

- kurssimuotoisuus

- palveluohjaus

2. Ekokulttuurinen nakékulma:
- perheiden kuuleminen

- asiakkaan ja lahipiirin sitouttaminen
- tehoisku nuoren itsenaistymiseen
3. Resurssit:

- asiantuntemus

- ammattitaitoinen henkil6sto

Heikkoudet (B)

1. Kurssirakenne:

- pieni kohderyhma

- toimivimman toteuttamismallin I6ytyminen

- kuntoutuksen nykyisten ja tulevaisuuden suun-
tauksien huomioiminen riittdvassa maarin

2. Resurssit:

- Honkalampi-saatién kokemuksia kurssitoimin-
nasta ei ole hyddynnetty riittavasti

- kallis kuntoutusmuoto

Mahdollisuudet (C)
1. Kurssirakenne:
- kayttdkelpoinen kuntoutuskurssimalli

2. Yhteistyémahdollisuudet

- Kelan kanssa:

— huomioitava kustannusrakenteessa

— mahdollistaa vakiintunemman rahoituspohjan
— standardeihin vaikuttaminen?

- kuntien kanssa:

— kuntakumppanuuksien kaynnistaminen
— eri kustannuslaskelmia ja vaikuttavuuden
arviointia kuntoutuksen merkityksesta

3. Muut keinot:

- markkinointi

- tarpeen tiedostaminen

- molempien saatididen tyékalu

Uhat (D)

1. Rahoitus:

- kuntien heikko maksuhalukkuus
- kallis hinta

- Kelan suhtautuminen

2. Sisdiset uhat:

- saatididen suhtautuminen

- toiminnan “osa-aikaisuus”

3. Ulkoiset uhat:
-vaikuttavuuden naytté ei vield vakuuta - ulko-
puolinen toteuttaja

4. Yhteiskunnalliset:
- palvelujarjestelman toimintatapa
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6.3 Henkiléston osaamisen kehittdminen
Koulutus

Savon Vammaisasuntosaation projektien tyéntekijéiden osaamisen kehittamista tue-
taan laatimalla vuosittainen koulutussuunnitelma. Kouluttautumisella tuetaan projek-
tin tavoitteiden saavuttamista ja tydntekijakohtaista kehittymista. Henkiléstd osallistui
v. 2010 seuraaviin koulutuksiin ja omaa osaamista kehittaviin prosesseihin:

e projektipaallikkd Kirsi Ruutala
Etela-Savon vammaisfoorumi
27.4.2010, Pieksamaki
e vastaava kuntoutusohjaaja Marjo Hujanen:
Autismin talvipaivat: ” "Yhteistd, erityista ja yhteisty6ta"
5.-6.2.2010, Pori/Autismi- ja Aspergerliitto ry.

Perheen voimavarojen, vahvuuksien ja vaikeuksien arviointimenetelma-
koulutus
4.3., 25.3. ja 22.4., Helsinki/Suomen Mielenterveysseura
e kuntoutusohjaaja Marita Hirvonen
Neuropsykiatrinen valmentaja-koulutus (15 op)
30.11.2009-18.1.2011, Joensuu
e projektipaallikké Kirsi Ruutala, vastaava kuntoutusohjaaja Marjo Hujanen, kun-
toutusohjaaja Marita Hirvonen, kuntoutusohjaaja Kirsi R6nka
Tutustuminen ODL:n ja Oulun kumppanuuskeskuksen toimintaan
8.-9.9.2010, Oulu
e Vastaava kuntoutusohjaaja Marjo Hujanen, kuntoutusohjaaja Marita Hirvonen,
kuntoutusohjaaja Kirsi Rénka
Mielenterveysmessut
23.—24.11.2010 Helsinki/Mielenterveyden Keskusliitto

Kehityskeskustelut

Projektipdallikkd kavi kaikkien tydntekijéiden kanssa vuosittaiset, henkildkohtaiset
kehityskeskustelut, joissa arvioitiin tydn sisaltéd, osaamista ja tuloksia, tydssé jaksa-
mista ja ammatillista kehittymista seka tydyhteisén ja yhteistydn toimivuutta. Keskus-
telussa tydntekija ja esimies antoivat palautetta toisen toiminnasta. Yhteistydsséa kir-
jattiin tyéntekijan henkildkohtaiset tavoitteet tulevalle kaudelle seka kehittymissuunni-
telma.

Tyénohjaus

Projektitiimi osallistui vuoden 2010 aikana kahdeksan kertaa ryhmamuotoiseen tydn-
ohjaukseen (8 x 1,5 h). Tydnohjaajana toimi psykologi Kaarina Savolainen. Tyénoh-
jauksen tavoitteena oli tydn siséltéjen arviointi ja kehittdminen seké tydtapojen ja yh-
teistydn kehittdaminen. Tydnohjausta pidettiin tarpeellisena ja onnistuneena. Tyénoh-
jauksen avulla voidaan varmistaa maaraaikaisen ja haastavan kehittdmistyén onnis-
tuminen.

Grundtvig-kokemustenvaihto ja oppimiskumppanuus Euroopassa
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Savon Vammaisasuntosaatid ja Elamanlanka-projektin tyontekijat olivat mukana
EU:n Grundtvig-oppimiskumppanuudessa, joka paattyi 31.7.2010. Mukana yhteis-
tydssa olivat Suomen liséksi eri organisaatioiden edustajat Romaniasta, Saksasta ja
Portugalista. Tavoitteena oli lisdtd koulutuksen ja kuntoutuksen parissa toimivien
partnereiden kokemusten vaihtoa, Eurooppa-tietoisuutta seké osallistaa organisaati-
oiden nuoria asiakkaita/oppilaita yhteisen Eurooppa-pelin suunnitteluun ja toteuttami-
seen. Elamanlanka-projektin kuntoutuskursseilla mukana olleet nuoret osallistuivat
pelin suunnitteluun. Kumppanuuteen osallistuneiden organisaatioiden edustajat vie-
railivat Suomessa 23.—27.3.2010). Vastaavasti Elaméanlanka-projektin nelja tydnteki-
jaa osallistuivat kumppanuuden paatdstapaamiseen, joka tapahtui Azorien Terceira-
saarella (12.-16.6.2010). Toiminnasta aiheutuneet matkustus-, majoitus- ja osa palk-
kakuluista on katettu oppimiskumppanuuteen myénnetylla EU:n avustuksella.
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